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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelky: N.
L., narodend XX.XX.XXXX, bytom X Y. E.XXXXX, C. zastipena JUDr. Jurajom GéabriSom,
advokatom, AK so sidlom v Bratislave, KoSicka 37, proti odporcovi: Okresny urad Bratislava,
Staromestska 6, Bratislava (pdvodne Obvodny pozemkovy urad v Bratislave so sidlom Tren¢ianska 55,
Bratislava), za ucasti: I. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava so sidlom v Bratislave, Primacialne
namestie 1, II. Slovensky pozemkovy fond so sidlom v Bratislave, Badkova 36, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 26.07.2010, C.j.: 6191/2004, Zn. R1-4262/10/363/07/MBE, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/4/2011-68 zo dia 20.
marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 4Sp/4/2011-68 zo dna 20.
marca2013potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu C.j.: 6191/2004, Zn. Rl-
4262/10/363/07/MBE zo dna 26. jula 2010 v napadnutom vyroku oznacenom ako ¢ast’ ,,A)“, ktorym
odporca ako spravny organ prislusny podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spoloc¢enstvach, v nadvdznosti na § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,reStitucny zakon®)
rozhodol, ze navrhovatel’ke nenavracia vlastnictvo ani nepriznava pravo na nahradu podla § 6 ods. 2
reStitu¢ného zakona za S$pecifikované pozemky v kat. Gz. F. (v sucasnosti L.), zapisané v
pozemnokniznej vlozke ¢. 9464, parc. ¢. 3673 (3673/2) o vymere 655 m2, zédhrada spoluvlastnicky
podiel 6/20 a ¢. 6056, parc. ¢. 3689 o vymere 209 m2, zahrada, spoluvlastnicky podiel 1/5 z dévodu, ze
nesplita podmienky uvedené v ustanoveni § 2 ods. 1 a § 3 restituéného zakona.



Ako vyplynulo z obsahu stdneho spisu sud v prejednavanej veci dophil dokazovanie doziadanim na
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a na Spravu katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava. Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislava (d’alej len ,,Sprava katastra®) na zaklade
uvedeného doziadania zaslala stidu kopiu ¢asti originalu listu vlastnictva ¢. XX (pre parcely ¢. 3673/1,2),
képie dokladov vedenych v zbierke listin pod ¢. zmeny: 260/70, 444/97 a kopiu vykazu zmien za rok
1970 k polozke ¢. 260 - katastralne tizemie L.. V sprievodnom liste zo dila 20. decembra 2012 Sprava
katastra oznamila stdu, Ze na zéklade rozhodnutia Obvodného narodného vyboru Bratislava Staré Mesto,
finan¢no-planovaci odbor, ¢. 374/70 (prevod) bol vykonany prvy zapis vlastnictva nehnutelnosti: parc.
¢. 3673/1 vo vymere 512 m2 stavba s popisnym ¢. 854 a parc. ¢. 3673/2 o vymere 655 m2 v evidencii
nehnutelnosti do listu vlastnictva &. XX v prospech Ceskoslovenského §tatu - Obvodného podniku
bytového hospodarstva (pod ¢. zmeny: 260/70). Podl'a rozhodnutia ObNV boli pévodné nehnutelnosti
zapisané v pozemkovokniznej vlozke ¢. 9464, katastralne uzemie F.. V obdobi medzi poslednym
zapisom vedenym v PK vlozke ¢. 9464 katastralne uzemie F. a prvym zapisom vlastnictva do evidencie
nehnutelnosti do listu vlastnictva ¢. XX katastralne tizemie L., Sprava katastra neeviduje k uvedenym
nehnutelnostiam ziadne iné zapisy vlastnictva v PK vlozke alebo v liste vlastnictva. Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky dalej len (,,ministerstvo®) na zéklade spominaného doziadania zaslalo tunajSiemu
sudu osved¢enu fotokdpiu vymeru €. 111/1-2098/2-1947.Dr.H/Po z 13. novembra 1947 o odvolani R. U.
(rod. O.) z funkcie narodného spravcu podniku ,,Andrej Kubinec, velkoobchod mieSanym tovarom* a
uvedenie do vlastnictva tohto podniku. Pokial’ ide o stdom vyziadané dokumenty tykajice sa
nehnutelného majetku pana R. (resp. Q., resp. Q.) U. (rod. O.) v ¢ase vystahovania v roku 1949,
ministerstvo vo svojich archivoch takéto dokumenty nenaslo.

Uvodom oddvodnenia tohto rozsudku sud poukazal na skutoénost, Ze predmetom zamietajiicej a
odvolanim napadnutej ¢asti rozhodnutia odporcu su dva samostatné pozemky, z ktorych sa kazdy (vo
vzt'ahu k navrhovatel’kou uplatnenému naroku) riadi inym pravnym rezimom.

Ako uviedol krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku pokial’ sa jednd o pozemok parc. ¢. 3673
(3672/2) povodny vlastnik (otec navrhovatelky) ho vlastnil v 12/20 a v roku 1949 (ako to uviedol
zéstupca navrhovatelky na pojednévani) vycestoval aj s rodinou z Ceskoslovenska. Rozhodnutim &.:
374/70 - prevod z 20. oktobra 1970 Obvodny narodny vybor Bratislava - Staré mesto, finan¢no-
planovaci odbor rozhodol, Ze Ceskoslovensky $tat nadobudol pozemok do $titneho vlastnictva na
zaklade § 453 ods. 2 OZ, pricom sa tak stalo za zivota pdvodného vlastnika, ktory zomrel XX. Y.
XXXX bez zanechania zavetu. S poukazom na ust. § 2 ods. 2 pism. c/reStitucného zékona ako
opravnené osoby prichadzali do uvahy jeho manzelka (ktora zomrela XX. L. XXXX), navrhovatelia
(dcéra) a syn P., ktory si v§ak narok neuplatnil. Odporca za danej situacie pristapil k posudeniu splnenia
niektorej z podmienok, uvedenych v ust. § 3 restitu¢ného zakona. Je nepochybnym fakt, Ze vlastnictvo
k predmetnému pozemku preslo na §tat vySSie citovanym rozhodnutim z roku 1970 z dévodu § 453
ods. 2 OZ ako vec opustena. Tento titul prechodu vlastnictva na §tat nie je dovodom, ktory by mal na
mysli § 3 reStitucného zakona, priCom vlastnictvo k pozemku preslo jeho opustenim povodnym
vlastnikom, ako to je zrejmé zo znenia § 453 ods. 2 OZ. WsSie citované rozhodnutie je teda iba
deklaratornym rozhodnutim. Pretoze aplikdcia § 453 ods. 2 OZ ako dovod prechodu vlastnictva k
pozemku na §tat nie je ddvodom, ktory by restitu¢ny zakon v ust. § 3 deklaroval ako dévod pre ktory sa
vlastnictvo navracia, odporca spravne rozhodol, ak navrhovatelke nenavratil vlastnictvo k tomuto
pozemku pre nesplnenie predpokladu § 2 ods. 2 reStitucného zadkona - konkrétne pre nesplnenie
podmienky, uvedenej v ust. § 3 restituéného zékona. V tejto suvislosti sid poukazal tiez na nedéovodna
namietku, Ze ,,opustenie” a ,,zanechanie* su slovd vyznamovo synonymické a Ze teda odporca mal v
tomto pripade zohladnit’ splnenie podmienky § 3 ods. 1 pism. f/ restitu¢ného zakona. Je skuto¢nostou,
ze tieto dva vyrazy su v beznom jazykovom styku synonymami. AvSak existuje zjavny rozdiel v ich
pravnom vyzname, ktory vyplyva vo vztahu (pévodného) vlastnika k veci (hnutelnej ¢i nehnutelne;j).
Pri opusteni veci ide o jednostranny pravny tkon, kedy sa pdvodny vlastnik veci vzdava jej vlastnictva,
¢o sa prejavi tym, Ze sa o fiu nestara, neberie z nej Gzitky, neplni si iné povinnosti spajané s vlastnictvom
veci a pod.. Pri zanechani veci jej vlastnik nemd vol'u vzdat’ sa jej vlastnictva i ked vec (z réznych
dévodov) nedrzi, resp. neuziva. V danom pripade napr. d4 vec do najmu, resp. poveri ini osobu



starostlivostou o fu. O skuto¢nosti, Ze v pravnom zmysle slova ide o dva rozne vyrazy sved¢i aj
zakonodarnd prax - § 453 ods. 2 OZ, ktory pouzival vyraz ,,veci opustené®, zak. ¢. 183/1950 Zb. o
majetku zanechanom na uzemi Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré optovali pre Zviz sovietskych
socialistickych republik a presidlili na jeho uzemie, ktory pouzival vyraz ,,majetok zanechany*, konecne
aj samotny restitu¢ny zakon, ktory v ust. § 3 precizuje dovody prechodu vlastnictva pozemkov na $tat
ako dovody navratenia vlastnictva. Podl'a nazoru sudu, ak by mal zdkonodarca na mysli ako jeden z
dovodov prechodu vlastnictva k pozemkom na §tat postup podla § 453 ods. 2 OZ, postupoval by
sposobom obdobnym, ako tomu bolo v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. ¢/ restitu¢ného zékona.

Pokial’ sa jedna o pozemok parc. ¢. 3698 podla odovodnenia rozsudku krajsky sud dovodil tym, ze
povodny vlastnik (otec navrhovatelky) ho vlastnil v 12/20 a v roku 1949 (ako to uviedol zastupca
navrhovatelky na pojednavani) vycestoval aj s rodinou z Ceskoslovenska. XX. Y. XXXX zomrel bez
zanechania zdvetu. Pozemok teda zdedili jeho manzelka, jeho dcéra (navrhovatelka) a syn (P.), kazdy v
4/20, ktoré osoby boli v Case vydania rozhodnutia Obvodného narodného vyboru Bratislava I,
finan¢ného odboru ¢.: 5112/83 zo dna 16. septembra 1983 jeho spoluvlastnikmi. Nasledne matka
navrhovatel’ky XX. L. XXXX zomrela so zanechanim zavetu, podla ktorého navrhovatelka a jej brat
zdedili kazdy polovicu jej majetku - kazdy z nich teda po 2/20 pozemku. Ak si teda navrhovatelka
uplatnila ndrok na navratenie vlastnictva k predmetnému pozemku, urobila tak zjavne ako vlastnicka (v
4/20 - titulom dedenia po otcovi) a sti€asne aj ako dedicka zo zavetu matky (v 2/20). Ako vlastnicka
4/20 ,,svojho* pozemku sa teda stala opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 1 restituéného zakona, teda
0.i. podmienkou navratenia vlastnictva k tejto ¢asti pozemku bola aj podmienka trvalého pobytu na
tizemi Slovenskej republiky. Tato podmienku vak navrhovatelka nespliia, pretoze od roku 1949 Zije v
Izraeli. Ak teda odporca navrhovatelke v tejto ¢asti nenavrétil vlastnictvo k 4/20 pozemku parc. €. 3639
z dovodu nesplnenia podmienky trvalého pobytu, jeho rozhodnutie je spravne a zdkonné.

Proti rozsudku krajského stdu podala navrhovatel’ka odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu proti ¢asti rozsudku, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu v Casti, ktorou sa nenavracia
vlastnictvo k pozemku k parcele ¢. 3673 (3672/2) Odvolanie podala z dovodu, Ze rozhodnutie stidu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedla, ze pravny zastupca na pojednavani nariadenom sudom doslova uviedol, Ze pévodny vlastnik
nehnutelnosti v roku 1949 odiSiel (nie ako uviedol krajsky sid v oddvodneni svojho rozsudku -
vycestoval aj s rodinou z Ceskoslovenska) so svojou manzelkou a detmi za suhlasu &eskoslovenskych
organov do zahranicia - do Izraela.

Poukazala na to, Ze rozhodnutie finan¢no -planovacicho odboru ObNV Bratislava - Staré mesto, ¢.
374/70 zo dna 20. oktobra 1970 je rozhodnutim vo veci spravy tam uvedeného nehnutelného majetku.
Tymto rozhodnutim nedoslo k zmene vlastnictva. Poukazala na znenie ustanovenia § 453 ods. 2 OZ
platného v ¢ase vydania predmetného rozhodnutia ObNV Bratislava Staré mesto, priCom vo vztahu k
predmetnej nehnutelnosti tato nebola opustena, jej vlastnik bol znamy. Odporca mal s poukazom na
uvedené postupovat’ v zmysle § 3 ods. 1 pism. f/ restituéného zdkona. Povodny vlastnik zanechal tto
nehnutelnost’, neopustil ju.

Pokial’ sa jednd o samotné rozhodnutie zo diia 20. oktéobra 1970 k tomu, aby mohla byt splnena
podmienka pre postup podla § 453 ods. 2 OZ platného v ¢ase vydania uvedeného rozhodnutia, muselo
byt preukazané, ze vlastnik nie je znamy. T4ato podmienka v§ak splnena nebola, nakolko vlastnik bol a je
zndmy a je uvedeny v pozemnokniznej vlozke ¢. 9464 vo vlastnictve 12/20 na meno R. U. dodnes.
Mimo to R. U. opustil Ceskoslovensko v roku 1949 s vedomim vtedajiieho Eeskoslovenského $tatu,
ktory vedel, Ze odiSiel do Izraela, kde byval az do svojej smrti a ¢eskoslovenské organy, menovite ObNV
Bratislava Staru mesto, pravidelne roéne vyruboval prislusné dane jeho vlastnikovi. Rozhodnutie ¢.
374/70 zo dna 20.oktobra 1970, ktorym ONV Bratislava Staré mesto odovzdava tam uvedené
nehnutelnosti, bolo vydané po 21 rokoch od doby ako pdvodny vlastnik odiSiel so sthlasom
ceskoslovenskych $tatnych organov byvat' do Izraela. Navrhovatelka tiez poznamenéava, ze nema v
drzbe uvedené rozhodnutie ¢. 374/1970 zo dna 20. oktobra 1970, na ktorom by bola vyznacena



pravoplatnost’ tohto rozhodnutia, ktord k pravoplatnosti rozhodnutia je nevyhnutna k tomu, aby toto
rozhodnutie bolo pravoplatné a vykonatelné.

Opakovane poukazala na synonymum slov opustit’ a zanechat’.
Odporca sa k odvolaniu nevyjadri ani i¢astnik konania Slovensky pozemkovy fond.

Utastnik konania Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu
vychéadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Spravny organ spravne subsumoval zisteny
skutkovy stav pod prislu§né ustanovenia hmotnopravneho predpisu - zakona ¢. 503/2003 Z.z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’ky nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojedndvania podla ustanovenia §
250ja ods. 3 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nssr.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 30. jala 2014 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

V zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s G¢innostou odo dna 1. oktobra 2013 obvodné urady zriadené podla predpisov
uc¢innych do 30. septembra 2013 st okresné urady podla tohto zakona a podla ods. 4 citovaného
ustanovenia posobnost’ obvodného uradu zivotného prostredia, obvodného pozemkového uradu,
obvodného lesného uradu, obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikicie a spravy
katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad. Do postavenia Obvodného
pozemkového uradu v Bratislave ako pdvodne Zalovaného spravneho organu preto nastupil z titulu
zakonnych zmien Okresny trad Bratislava.

Podl'a § 1 zékona, tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

- pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria,

- lesny podny fond.

Podla § 3 ods. 1 zdkona, opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na Stat
alebo na in1 pravnick osobu v dosledku taxativne uvedenych skuto¢nosti (pism. a/ az t/).

Ako vyplyva z obsahu pripojenych spisov, vratane spisu administrativneho, odporca zacal vo veci konat’
na zéklade podania navrhovatelky doru¢eného dna 28. decembra 2004, ktorym si v zakonnej lehote
uplatnila narok na navratenie vlastnictva v zmysle restitu¢ného zakona k pozemkom v pévodnom k. u.
F. PK parc. ¢. 3673 vedena v PK vlozke ¢. 9464 a PK parc. ¢. 3689 vedena v PK vlozke 6056 v podicle
6/20. Odporca rozhodnutim C.j. 6191/2004, Zn. R1-4262/10/363/07/MBE zo 26. jila 2010 rozhodoval
iba 0 PK parcele ¢. 3689 vo vymere 209 m2 (cela vymera povodnej PK parcely ) a o PK parcele ¢. 3676
vo vymere 655 m2 (Cast’ vymery povodnej PK parcely) a jej reStituénému naroku nevyhovel - k
predmetnym pozemkom jej nenavratil vlastnictvo ani nepriznal pravo na néhradu podla § 6 ods. 2/
reStitu¢ného zdkona, pretoze v rozhodujicom obdobi nepresli na Stat alebo na in pravnicku osobu
sposobom uvedenym v ustanoveni § 3 restitué¢ného zakona.

V zmysle zésady materidlnej pravdy, ktorou je ovladané spravne konanie, si odporca ako prislusny
spravny organ zaobstaral vSetky potrebné podklady pre spolahlivé zistenie skutocného stavu veci.
Odporca sa v oddévodneni svojho rozhodnutia vyrovnal so skutkovymi tvrdeniami navrhovatelky a
objasnil chronologiu udalosti so zaverom, Ze zisteny skutkovy stav nenaplnil skutkovi podstatu ani
jedného z taxativne stanovenych restitu¢nych titulov podl'a § 3 restitu¢ného zakona. Odporca rozhodol v
sulade so zakonom a v medziach restitu¢nych narokov, ktoré zédkon za splnenia stanovenych podmienok
umoziluje priznat’.



Odvolaci sud po preskiimani zakonnosti rozhodnutia odporcu, ako aj postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, konsStatuje, ze zdsada zdkonnosti rozhodovania bola v tomto pripade dodrzana. Odporca sa v
oddévodneni rozhodnutia opieral o relevantné pravne ustanovenia a jeho argumentécia spiiala podmienky
logickej nadvéznosti. Odvolaci stid sa stotoznil s jeho pravnym nazorom, ktory si osvojil aj krajsky sud,
ze navrhovatel’ke nemohlo byt navratené vlastnictvo k pozemku ani priznana nahrada podla restitu¢ného
zakona, pretoze v konani nebolo preukazané, ze sporné pozemky presli na §tat v rozhodujicom obdobi
sposobom ustanovenym zakonom. Rovnako sa stotoznil so zdverom, Ze vlastnicke pravo k
nehnutelnosti PK parcela ¢. 3673 (v tom ¢ase uz parcela ¢. 3673/2 druh pozemku zahrada vo vymere
655 m2) vo vymere 655 m2 preSlo na §tat rozhodnutim ¢. 374/70 prevod z 20. oktdbra 1970
pravoplatné 13. novembra 1970, ktorym Ceskoslovensky §tat nadobudol vlastnictvo k predmetnej
nehnutelnosti na zaklade §-u 453 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako majetok opusteny. Prechod
nehnutelnosti na $tat podla § 453. Ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika ako majetok opusteny, nie je mozné
subsumovat’ ani pod jeden z restituénych titulov uvedenych v § 3 restitu¢né¢ho zékona.

Naprava krivd podla restituéného zakona je pripustna len vo vecnom a cCasovom rozsahu nim
vymedzenom, preto vlastnictvo k pozemkom, ktoré nepresli na $tat alebo ini pravnicki osobu
sposobom taxativne vymedzenym v § 3 zdkona, nemoze riesit’ ani odporca v rdmei restitucného konania
a ani sud v ramci rozhodovania o opravnom prostriedku proti jeho rozhodnutiu.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud mohol iba konstatovat’, ze krajsky sud vo svojom rozsudku spravne
preveril skutkovy stav zisteny odporcom a v stlade so zdkonom potvrdil pravne zavery odporcu ako
spravne a zékonné.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatel’ky, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vydany v stlade so zdkonom,
preto ho postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k

ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatelka nemala tispech a odporca
na nahradu trov konania nema zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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