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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci Zalobcu: Y. J., P., pravne
zastapen¢ho JUDr. Alicou Petrovskou Homzovou, advokétkou so sidlom Moyzesova 46, KoSice, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Bansk4 Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020503/1/437986-545765/2012/4897 zo dna 29. marca 2012,
konajiic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/94/2012-76 zo dna 8.
oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/94/2012-76 zo dia 8.
oktobra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,krajsky sud*“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskiimania a zruSenia vysSie uvedeného rozhodnutia zalovaného a dodato¢ného platobného vymeru
Danového tradu Kralovsky Chlmec (d’alej aj ,spravca dane®) €. 738/230/16495/11/Var zo dna
27.06.2011, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o spréave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o sprave dani®) na zaklade vysledkov danovej kontroly nepriznal zalobcovi nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) za zdanovacie obdobie april 2010 v sume 40 964,- €.
Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 1020503/1/437986-545765/2012/4897 zo dna 29.03.2012 v
rdmci odvolacieho konania postupom podla § 48 ods. 5 zdkona o sprave dani v nadviznosti na § 165
ods. 2 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) prvostupiiové rozhodnutie spravcu



dane potvrdil.
NetspeSnému zalobcovi ndhradu trov konania krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

Dovodom nepriznania uplatneného nadmerného odpoctu spravcom dane za kontrolované zdanovacie
obdobie bolo neuznanie realneho zakladu zalobcom deklarovanych zdanitelnych plneni, preukazovanych
faktarami ¢. 080410/V7 a ¢. 080410/V8, obe vystavené dia 08.04.2010 dodévatelom zalobcu, T., Mala
Ttna 125, za nédkup drevenych kolikov o rozmeroch 3x5x110 cm v mnozstve 61 600 kusov (kazda
dodavka po 30 800 kusov). Danové organy oboch stupiiov konsStatovali porusenie § 49 ods. 1 a ods. 2
pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom do 30.04.2010 (d’alej len
,»zakon o DPH) v spojeni s ustanoveniami § 19 ods. 1 citovaného zakona.

Krajsky sud s poukazom na skutkové zistenia vyplyvajuce z obsahu administrativneho spisu, v medziach
zaloby preskumal napadnuté rozhodnutia a konanie predchadzajice ich vydaniu a dospel k zaveru, ze
rozhodnutia a postup danovych organov oboch stupnov st v sulade so zakonom, pretoze v
dostato¢nom rozsahu zistili skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné zakonné ustanovenia.

V nadvidznosti na uvedené krajsky sud konstatoval zhodu skutkovych zisteni a ich vyhodnotenie v stilade
s obsahom zabezpecenych dokazov pozostavajiicich zo zapisnic o Ustnych pojednévaniach, z odbornych
stanovisk prislu§nych institucii k jednotlivym komoditam, zo zapisnic o miestnom zistovani, z iradnych
zaznamov o nahliadnuti do spisu a z vyjadreni ziskanych od tretich osob.

V rameci sudneho prieskumu krajsky sud vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania realizovaného
za ucelom preverovania opravnenosti odpocitania dane, pricom bral do ivahy, ze Zalobca okrem faktiry
nepredlozil ziadne iné dokumenty, ktorymi by preukazoval redlne uskutoénenie dodavky. V tejto
suvislosti vyhodnotil ako spravny postup spravcu dane, v ramci ktorého kontrolna skupina vykonala
dokazovanie za ti€elom preverenia, ¢i deklarovany obchod bol aj redlne uskutocneny. Takymi dokazmi
boli okrem iného i miestne zistovania a nahliadnutia do spisov inych danovych subjektov prepojenych
T., a to Domby, s.r.0., RTL-K, s.r.0., JOMADO, s.r.0. Z vysledkov dokazovania, podrobne uvedenych

v oboch rozhodnutiach danovych organov, ako aj v konS$tataénej Casti odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku, krajskému sudu vyplynulo, Ze Zalobca obchodoval v Kkontrolovanom
zdaniovacom obdobi a rovnako aj v ostatnych zdaflovacich obdobiach s komoditou drevené koliky
vyluéne iba so spolo¢nostami personalne prepojenymi T., a to bez zmeny skladovacieho priestoru,
priCom kazdou zmenou vlastnika, tomuto v zdaiiovacom obdobi z obchodu vznikol nadmerny odpocet.
Drevené koliky mal zalobca, podl'a skladovej karty predlozenej pri miestnom zistovani T. st., predat’ dna
05.10.2010 do Mad’arska, ale zo spisu danového subjektu Domby, s.r.o., kontrolna skupina zistila, Ze uz
13.09.2010 sa v sklade v Strede nad Bodrogom ziadne drevené koliky, ktoré by patrili Zalobcovi,
nenachadzali. Miestnym zistovanim vykonanym v januari 2011 bolo zistenych v tomto sklade cca 250
000 kusov drevenych kolikov, z oznacenia ktorych vyplynulo, Ze patria spolo¢nosti Domby, s.r.o. a
miestnym zistovanim vo februari 2011 v tych istych priestoroch bola komodita drevené koliky v
mnozstve 240 200 ks oznacena na tabulke ako vlastnictvo spolo¢nosti Prestiz, s.r.o., a 18 900 ks
tabulkou s oznacenim T. - VENIKOM. Kontrolna skupina sktimala a zistovala pévod drevenych kolikov
a spochybnila samotni vyrobu u T. - VENIKOM, pretoze nebolo preukdzané, z ¢oho, kym a akymi
vyrobnymi prostriedkami ich vyrobil. Zo skladovacej evidencie T. - VENIKOM kontrolna skupina zistila,
ze v januari 2010 predal vSetky koliky vyrobené v roku 2009 a teda v roku 2010 musel predavat’
drevené koliky, ktoré vyrobil v roku 2010. Vydaj gulatiny vSak nebol zaznamenany ani na jednej
skladovacej karte, T. - VENIKOM netctoval o Ziadnych vydavkoch, ktoré by preukazovali vyrobu,
nemal zamestnancov, vyrobné prostriedky, fakturaciu za energie, prepravu a pod.

Podl'a krajského sudu vysSie uvedené zistenia opodstatnene spochybnili realne dodanie tovaru T. -
VENIKOM Zzalobcovi a tym aj opodstatnenost’ uplatnenia prava na odpocet dane v zmysle § 49 ods. 1, 2
zakona o DPH.

Namietku napadajucu nedodrzanie postupu pri hodnoteni skutkového stavu spravcom dane podla zasad



danového konania a dokazovania v zmysle ustanoveni § 2 a § 29 zakona o sprave dani krajsky sud
vyhodnotil ako nedovodnu. V tejto suvislosti kon§tatoval, ze v zaujme zistenia skuto¢ného stavu vecia v
zaujme preverenia realnosti uskutoCnenia deklarovanych zdanitelnych obchodov s predmetnym
tovarom, spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, pricom dokazy ziskané z inych danovych kontrol
boli pouzité v sulade so zakonom. Vzhl'adom na to, Ze sa zdanitelné obchody uskutoé¢novali vyluéne v
retazci v rozhodnuti konkretizovanych obchodnych spolo¢nosti, personalne prepojenych s osobou T.,
ich pouzitie bolo aj nevyhnutné na objektivne zistenie skutkového stavu.

Rovnako ako pravne irelevantni posudil krajsky sud aj namietku Zalobcu, Ze netcétovanie rezijnych
vydavkov zalobcom je iba porusenim predpisov v Uétovnictve, a nie je dokazom o nevykonavani
ekonomickej ¢innosti. Zaver, ku ktorému dospel Zalovany a spravca dane, krajsky sud vyhodnotil ako
spravny a logicky, ked’ze daniové organy nevychadzali iba z tychto zisteni, ale z vyhodnotenia vSetkych
dokazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach. Podl'a krajského stdu danové organy oboch stupniov
pri vydani svojich rozhodnuti nalezite vyhodnotili aj zistenia ohladne podnikatel'skej ¢innosti T. -
VENIKOM, u ktorého bola, s poukazom na vy$Sie uvedené zistenia, spochybnena jeho ekonomicka
¢innost’. Zalobca pochybnosti spravcu dane nevyvratil Ziadnymi relevantnymi dokazmi. Pocas celej
datiovej kontroly bol prakticky pasivny, nereagoval na vyzvy spravcu dane, ani sa nezucastiioval
miestnych zistovani, nepredlozil vSetky pisomnosti, ktoré od neho spravca dane pri daflovej kontrole
ziadal, preto zalovany spravne konsStatoval, ze Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno.

II.

Proti rozsudku krajského stdu podal zalobca vcas odvolanie z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. a) a
pism. f) OSP a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
rozhodnutie zalovaného zrusi a Zalobcovi prizna pravo na nahradu trov konania.

Zalobca napadal nepreskumatelnost’ rozsudku stidu prvého stupiia, ako aj nespravne pravne postdenie
veci.

S poukazom na pravne zavery vyplyvajice z rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej republiky III. US
209/04, TV. US 115/03, II. US 6/03 z 13. marca 2003 ako i na ustanovenie § 157 ods. 2 OSP, apeloval
na potrebu podstatnych obsahovych ndlezitosti v odévodneni stidnych rozhodnuti, ktoré majii jasne a
zrozumitelne davat’ odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Tieto vSak v napadnutom rozsudku podla zalobcu absentuji.

Odo6vodnenie rozsudku krajského stdu povazoval Zalobca za nepresvedCivé, neobsahujice dostatok
dovodov, ktoré by spolahlivo umoznili identifikovat, akymi tvahami sa krajsky sud riadil pri
rozhodovani vo veci samej. Krajsky sud sice v odévodneni rozsudku podrobne rozpisal pravnu tpravu,
vztahujucu sa na danu problematiku, nereagoval vSak na namietky a argumenty uvadzané zalobcom, a
to ani na tie, ktoré majii rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie veci. Zalobca povaZoval za nedostatoéné,
ze krajsky sud v odévodneni rozsudku poukazal na podrobné zistenia uvedené v administrativnom spise,
avsak nepovazoval za potrebné tieto podrobne konkretizovat'.

Podl'a nazoru zalobcu nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku spdsobila, ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dalej zalobca poukézal na konstatovanie krajského studu o spravnosti tvrdeni spravcu dane o nesplneni
dokaznej povinnosti zalobcom ohladne odstranenia dovodnych pochybnosti pri preukazovani
deklarovaného zdaniteIného obchodu, a to v nadvdznosti na vSetky konkrétnosti uvedené v danovom
rozhodnuti prvého stupna. V tejto stuvislosti Zalobca nespravne pravne postudenie veci sudom prvého
stupna vzhliadol v tom, ze tento pravnu normu spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval.

III.



Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu v
celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

K namietke nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku Zalovany poukazal na nalez Ustavného sudu sp.
zn. IV, US 236/06, podla ktorého vieobecny sud (prvostupiiovy, ale aj odvolaci) nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u¢astnika na spravodlivy proces.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok), preskumal v rozsahu a v medziach podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) napadnuty rozsudok krajského sudu, ako i napadnuté rozhodnutia dafiovych
organov oboch stupiiov a konanie predchadzajuce ich vydaniu.

Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), pricom
dent verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je
dovodné.

Podla § 492 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok odvolacie konania podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP, v odévodneni rozsudku stid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov
vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 1a pism. c¢) zakona o sprave dani, spravou dani je evidencia a registracia danovych subjektov a
ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, danové konanie,
daniova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania dailovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exeku¢né konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.



Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani, v dailovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zédkona o sprave dani, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Givahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani, pri uplatiiovani danovych predpisov v daiiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zédkona o sprave dani, dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danove;j
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa
vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie uc¢elu podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu. Za daiiova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 pism. a) a f) zdkona o sprave dani, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava daiova
kontrola (d’alej len ,,kontrolovany daiiovy subjekt®), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

f) vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

Podl'a § 15 ods. 6 pism. d) a e) zdkona o sprave dani, kontrolovany daiiovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

d) predkladat’ Gétovné a iné doklady, ktoré preukazujii hospodarske operdcic a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, priCom dbé, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania ako aj vierohodnost,, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych dafovym subjektom.

Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona o DPH, dafiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je deni, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.



Podrla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznik4 platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, platitel’ m6ze odpocéitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je daii vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o u¢tovnictve™), t¢tovna jednotka je povinna dolozit’ u¢tovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uttovanie Giétovnych pripadov v uétovnych knihach vykona uétovna jednotka Gétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zadkona o uctovnictve, u¢tovna jednotka je povinna Gi¢tovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situdcii u€tovnej jednotky.

Podstatou Zalobnych namietok bolo napadanie neprimeraného prenosu dékazného bremena na Zalobcu a
nespravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu, priCom konkrétne zistenia vyplyvajuce z danovej
kontroly a z preverovania pévodu a kone¢nej spotreby predmetu zdanitelnych obchodov v ramei celého
retazca, zalobca nespochybnil.

Rovnako, ani v odvolani proti rozsudku krajského stidu, zalobca nekonkretizoval odvolacie dovody,
priCom skutkové zistenia nenapadal. Neuviedol, na ktoré jeho namietky a argumenty nedal krajsky sud v
odovodneni odpoved’, ani v ¢om spociva nespravna aplikacia zisteného skutkového stavu na sudom
spravne interpretovand pravnu normu.

Napriek nekonkrétnym a vSeobecnym odvolacim namietkam, najvys$si sud podrobil presvedCivost’ a
zakonnost’ obsahu napadnutého rozsudku kontrole a skonstatoval, Ze po obsahovej stranke poziadavky
zakonného rozhodnutia splia.

Krajsky sud v konStatatnej Casti sumarizoval vysledky vykonaného dokazovania, ako i procesné
okolnosti predchddzajice vydaniu napadnutych rozhodnuti, predovsetkym s akcentom na dodrzanie
procesnych prav zalobcu v priebehu danovej kontroly a v danovom konani. V oddvodneni vlastného
enunciatu rozsudku uviedol podstatné skutkové zistenia organov danovej spravy a v nadviznosti na ne
vyhodnotil zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti z pohladu splnenia podmienok na zalobcom uplatnené
odpocitanie dane podla relevantnych hmotnopravnych ustanoveni zakona o DPH.

Opis vSetkych skutkovych zisteni v odévodneni rozsudku nie je ucelom sudneho prieskumu, ani na
presved¢ivosti rozsudku neprida, ked’ze pre spravny sud pri prieskume zakonnosti administrativnych
rozhodnuti je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i
ods. 1 veta prva OSP) a pre tc€astnikov konania je obsah administrativneho spisu a skutkové zistenia
tvoriace podklad preskimavanych rozhodnuti znamy.

Vzhl'adom na vykonané rozsiahle dokazovanie vo vzajomnych suvislostiach obchodného retazca
preverovaného zdanitelného obchodu a z neho logicky vyplyvajuce vyhodnotenie skutkového stavu,
odvolaci siid konStatuje, ze odvolanim napadnuty rozsudok v ¢asti odévodnenia vyroku obsahuje vSetky
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 OSP a v zaveroch z neho vyplyvajicich je presvedcivy.

Zaroven odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, postdiac
argumentaciu odvolacich dovodov Zzalobcu, uvadza, Zze vo vztahu k doévodom neuznania zalobcom
uplatneného naroku na vratenie DPH zaplatenej pri kupe predmetného tovaru, sa stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu a na zddraznenie jeho spravnosti dopiia len



nasledujuce dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Predmetom stidneho prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti danovych organov oboch stupniov
bolo, posudit’ opodstatnenost’ namietanej neprimeranej miery prenosu dokazného bremena na Zalobcu v
nadvéznosti na zisteny skutkovy stav pri preverovani vysSie uvedeného naroku na vratenie DPH za
kontrolované zdanovacie obdobie april 2010.

Zékladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podliehajicich DPH. DPH je stéastou ceny, o zaroven na
kazdom vyrobnom a dodavatel'skom stupni odraza jej nevyhnutnti proporcionalitu k nadobtdacej cene,
preto je fiou zdatiovany kazdy predaj tovaru a sluzieb v kazdej faze vyroby a distribucie. Platitel’ si moze
od dane, ktor ma odviest’ §tatu z vykonaného obratu, odpocitat’ dan, ktora mu pri ndkupe tovarov a
shuzieb ti¢toval iny platitel’ ako st¢ast’ ceny.

Tento princip sa vSak neuplatiiuje bez toho, aby platitel’ pouzil kiipeny tovar na d’alSie svoje zdanitelné
plnenia v ramci vykonu jeho ekonomickej ¢innosti za Géelom dosahovania pravidelného prijmu z
podnikania. To znamena, Zze predmetny hmotny majetok, a to vzhl'adom na jeho obvyklé pouzitie, by mal
byt platcom DPH vyuzivany na ¢innosti spojené s dosahovanim pravidelného prijmu z jeho hospodarske;
¢innosti.

V tomto ohl'ade spravca dane podstatu a princip odvadzania dane z pridanej hodnoty, ako ciel’ sledovany
zakonom o DPH, spravne interpretoval a vzhl'adom na skutkové zistenia spravne aplikoval.

Nemozno prisved¢it’ zalobcovmu tvrdeniu, ze vycerpal svoje ddkazné bremeno predlozenim vysSie
spomenutych danovych dokladov, preukazujicich nakup predmetnych drevenych kolikov. Podstatnym
zistenim v prejednavanej veci bola fiktivnost’, teda nerealnost’ deklarovanych zdanitel'nych plneni.

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k ndmietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na Zalobcu odvolaci sud uvadza, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st hmotnopréavnej povahy a na ich bezpodmiene¢né
splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’Ze to zakon neustanovuje),
ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela,
prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z ddévodu zabranenia lahkej zneuZzitelnosti
pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre
narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'ske;j
faktiry, musi byt schopny preukédzat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené, tovar alebo
sluzby boli realne dodané (§ 8, § 9 zdkona o DPH) a to prave osobou uvedenou na fakture, to znamena,
ze zdanitelné plnenie mu bolo dodané a DPH bola voéi nemu uplatnena prave platitelom DPH, uvedenym
na faktare.

Neobstoja teda namietky Zalobcu uvedené v Zalobe, Ze Zalovany nemohol ovplyvnit' konanie obchodnych
partnerov alebo obchodnych spolo¢nosti tvoriacich retazec zdanitelnych obchodov s predmetnymi
drevenymi kolikmi, za ¢o zaroven nemozno pri¢itat’ zodpovednost’ na tarchu Zalobcu a rozSirovat’ tak
mieru jeho dokazného bremena. Odvolaci sid s poukazom na § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani
pripomina, ze dokazné bremeno preukazujuce uskuto¢nenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na
danovom subjekte. Uvedena podmienka zakona koreSponduje aj s cielom uznanym a podporovanym
Siestou smernicou Rady Eurépskej unie o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty, ktorym je boj
proti podvodom, danovym unikom a pripadom zneuzivania prava (pozri najmi rozsudky z 29. aprila
2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21.
februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

Okrem spochybnenia vobec samotnej vyroby vysokého mnozstva drevenych kolikkov u vyrobcu
stojaceho na za¢iatku preverovaného obchodného ret'azca, na doveryhodnosti deklarovanych obchodov
nepridaji ani skuto¢nosti preukazujice neprimerané zvySovanie cien predmetu zdanitelnych obchodov
medzi jednotlivymi ¢lankami retazca (priblizne o sedemsto percent nadhodnotend cena drevenych
kolikov oproti priemernej cene na trhu), priCom tieto boli realizované v tom istom skladovom priestore



bez dopravy. NavySe tieto sa mali realizovat v retazci danovych subjektov personalne prepojenych
osobou T. st., a to i pri deklarovani intrakomunitarneho obchodu s obchodnou spolo¢nost'ou so sidlom
v Madarskej republike, ktora predmetny tovar viac menej obratom mala predat spit slovenskej
obchodnej spolo¢nosti.

Spravca dane preverovanim realneho zakladu deklarovanych obchodov vo vzajomnych suvislostiach v
rdmci celého obchodného retazca odberatel'sko-dodavatelskych vztahov, po¢nuc skimanim pdévodu
drevenych kolikov, vratane gulatiny potrebnej na ich vyrobu, naslednym skiimanim reélnosti vyroby,
manipulacie a platieb za prevadzany tovar, s prihliadnutim na neprimerané nadhodnotenie cien na
jednotlivych stupiioch predaja drevenych kolikov v ramci obchodného retazca, ako i skimanim
ekonomickych predpokladov potrebnych k obchodovaniu s drevenymi kolikmi zalobcom konéiac,
dospel k spravnemu zavere¢nému konStatovaniu, ze napriek formdlnemu dodrzaniu zidkonnych
podmienok na odpocet dane, ucel zdkona o DPH nebol dodrzany, priCom preverovanu situdciu
umoznujucu uplatnenie prava na odpocitanie dane, spravca dane vyhodnotil ako Cisto umela, bez
akéhokol'vek ekonomického ucelu.

Vo svetle zistenych okolnosti deklarovania fiktivnej vyroby a néslednych, z pohladu ucelu podnikania
ekonomicky bezicelnych, prevodov predmetnych drevenych kolikov v ramci celého obchodného
retazca, odvolaci sud podotyka, Ze v danom pripade nemozno mat na zreteli len formalne uplatnenie
zasady neutrality DPH, uplathiovanej v priestore Europskej tinie, nakol’ko tuto mozno bezvyhradne, bez
skimania t¢elu jednotlivych zdanitelnych plneni, aplikovat’ len v pripade, ze zdanitelné plnenia st realne
a sleduje sa nimi hlavny podnikatel'sky ti€el, a sice dosahovanie zisku. V opa¢nom pripade, za okolnosti
zistenych spravcom dane, nemdze byt narok Zalobcu predmetom sudnej ochrany, kedze z formalne
preukazovanych, navySe podnikatel'sky a ekonomicky bezuc¢elnych obchodov zalobcu, vyplyva snaha
splnit’ len formalne podmienky na uplatnenie odpo¢tu DPH zaplatenej na vstupe.

Vychédzajuc z uvedenych okolnosti pripadu nebolo mozné prisvedcit’ poziadavke Zalobcu na uznanie
nim uplatneného naroku na odpocitanie DPH za kiipu predmetnych drevenych kolikov. Argumentacia
sved¢iaca pravu na odpocet dane nemdze vychadzat len z priamociareho jazykového vykladu ustanoveni
§ 8 ods. 1 pism. a), § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, ale je potrebné
vo vzajomnych suvislostiach s vyuzitim teleologického a systematického vykladu prihliadnut’ i na
zakladné principy, na ktorych je vyber dane z pridanej hodnoty postaveny.

Odvolaci sud po prieskume zakonnosti napadanych rozhodnuti a procesnych postupov
predchadzajicich ich vydaniu skonStatoval, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych
okolnosti, respektujic zadsadu vol'ného hodnotenia dokazov vo vzajomnych suvislostiach viazucich sa k
deklarovanému prijatému zdanitel'nému plneniu (§ 2 ods. 3 a ods. 6 zakona o sprave dani), prijal a
zalovany ustalil, zodpoveda z&sadam logického myslenia a sprdvneho uvazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH a u¢elom nim sledovanym. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, ze zalobcom predlozené danové doklady a dokazy na preukazanie jeho naroku na vratenie dane
samé o sebe nepotvrdzuju, Ze prijal deklarované plnenie za ucelom jeho d’al§icho vyuzitia na dodavky
tovarov a sluzieb zalobcu ako platitel'a vykonavajiiceho ststavnii ekonomicku ¢innost’ na pokra¢ujicom
zaklade.

V nadvéznosti na uvedené mozno prijat’ zaver, ze danové organy v danom pripade vychadzali zo
spravneho rozlozenia dékazného bremena a v konani neboli zistené dovody pre presun dokazného
bremena zo Zalobcu na spravcu dane.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcom predloZzenym dafiovym dokladom, predovsetkym vo
svetle kontrolnych zisteni v ramci obchodného retazca u obchodnych dodavatelov a odberatelov
zalobcu, absentuje redlny zéklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o
uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych plneni, ako i pochybnosti o vierohodnosti iétovnej evidencie
zalobcu (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani).

Bolo potrebné, aby sam Zzalobca preukazal, ze vynalozil a prijal v§etky rozumné opatrenia s odbornou



starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskutoénenie
zdanitelnych obchodov, bude spochybnené.

Odvolaci sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozsudku stdu prvého stupna dospel k
zaveru, ze tento v preskimavanej veci v rozsahu zalobnych dévodov postupom v sulade s pravnymi
normami ustanovenymi v druhej hlave piatej Casti OSP naleZite preskimal zakonnost rozhodnuti
datiovych organov oboch stupiiov, ako i postupu predchadzajuceho ich vydaniu a v odovodneni
napadnutého rozsudku sa vysporiadal s podstatnymi zalobnymi ndmietkami.

Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuju vSetky zakonom pozadované naleZitosti a st riadne
odovodnené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219
ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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