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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Prva stavebna sporitelia,
a.s., Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ W. W., nar. X. Y. XXXX,
naposledy bytom I., [. XXX/X, 2/ Ing. Y. W., nar. X. T. XXXX, L., [. XXX/X, 3/ Q. W., nar. X. Y.
XXXX, 1., I. XXX/X, vSetci zastupeni advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria - Jan Buroci,
s.r.0., Spisskd Nova Ves, Za Sestnastkou 17, ICO: 50 663 160, o zaplateniec 14 308,65 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 15Cb/43/2014, o dovolani
zalovanych 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 4. novembra 2021 ¢. k.
4Cob/63/2021-259, takto

rozhodol:

I. V dovolacom konanip o k r a ¢ u j e na strane Zalovanej 1/ s pravnymi nastupcami Zalovanej 1/ neb.
W. W,, 1. 1., naposledy trvalym pobytom I., I. D. XXX/X, zomrelej XX. B. XXXX, atos 1/ Ing. T.
W, nar. XX. B. XXXX, V, J. XXX/XX, 2/ W. O, r. W,, nar. XX. U. XXXX, D. XXX, 3/ T. O., r.
W, nar. X. B. XXXX, U. B. P, Y.. V. XXX/XX.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 4. novembra 2021 ¢. k.
4Cob/63/2021-259 vo vyroku 1. a v zavislom vyroku ll. zruSujeavecmuvrac iana dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) v poradi druhym rozsudkom ¢. k.
15Cb/43/2014-215 zo dna 5. novembra 2020 rozhodol tak, ze Zalovani 1/,2/, a 3/ (d’alej len ,,zalovani
1/,2/ a 3/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 9 329,22 eura s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 9 329,22 eura od 23. jula 2011 do zaplatenia, a to v mesacnych
splatkach po 200,00 eur splatnych vzdy k poslednému ditu v mesiaci pocntic od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeSkanic s plnenim jednej splaitky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. V



poradi druhym vyrokom std prvej inStancie v prevySujicej Casti zalobu zamietol. Tretim vyrokom bolo
rozhodnuté, ze Zalobca ma voci Zalovanym narok na néhradu trov konania vo vySke 30 %, ktoré su
zalovani v 1/, 2/ a 3/ povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci same;.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca navrhom, ktory dorucil sudu prvej
inStancie dnia 13. jina 2014 navrhol, aby sud zaviazal zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi 14 308,65 eura s irokom z uveru a rokom z omeskania. Tento ndvrh odévodnil tym, Ze na
zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni ¢. 1080238303 a Zmluvy o mimoriadnom medziuivere a
stavebnom tuvere zo dna 28. februara 2006 (d’alej len ,,Zmluva o tivere™), poskytol Zalobca Zalovanym
mimoriadny medzitver vo vySke 13 443,54 eura, ktory sa zalovani zaviazali do pridelenia cielovej sumy
splacat’ v mesacnych splatkach 72,73 eura az do nasporenia 50 % cielovej sumy a vkladat’ na ucet
stavebného sporenia pravidelné mesa¢éné vklady 80,66 eura. Zalobca uviedol, Ze Zalovani porusili
zmluvne dohodnuté podmienky a medzitiver prestali riadne a v¢as splacat, preto Zalobca listom zo dia
27. jana 2011 odstapil od tuverovej zmluvy a vyzval zalovanych, aby do 7 dni vratili zostatok
nesplateného Gveru. Zalovani svoj dlh voéi Zzalobcovi neuhradili.

3. Predmetnému rozhodnutiu predchadza skorsi rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 15Cb/43/2014-133
zo dna 20. septembra 2018, ktory zalobu zamietol, av§ak v dosledku podaného odvolania zo strany
zalobcu bol uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cob/20/2019 zo dna 9. jala 2019 zruSeny v
celom rozsahu a vrateny stdu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dané rozhodnutie bolo zru§ené pre
nespravne posudenie pravnych nésledkov odstiipenia od Zmluvy o uvere k 22. jila 2011, nakolko
dospel k zaveru, ze tymto odstipenim od zmluvy vznikol Zalobcovi ndrok na vydanie bezdévodného
obohatenia, a preto zalovani maji Zalobcovi vratit’ to, o im bolo podla tejto uverovej zmluvy plnené, a
ked'’ze zalobca podal Zalobu po uplynuti dvojroénej premléacej doby na vydanie bezddvodného
obohatenia podla § 107 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z* alebo
,,ObCiansky zékonnik*). Odvolaci sud ulozil sidu prvej inStancie, aby v dalSom konani posudil
odstipenie od Zmluvy o uvere k 22. jila 2011 podla ustanovenia § 506 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObZ* alebo ,,Obchodny zakonnik*), ktory ako ,lex generalis“ sa
vzt'ahuje na odstupenie od vSetkych uverovych zmlav, vratane spotrebitel'skych, pretoze ani v Zakone o
spotrebitel'skych tveroch ako ,,lex specialis®, nie je upravené odstupenie od tverovej zmluvy s tym, ze
nasledne sud prvej inStancie posudi, ¢i Zalobcom uplatneny narok na vratenie poskytnutého uveru s
urokmi z uveru a s uUrokmi z omesSkania, nie je preml¢any podla ustanoveni § 100 Obcianskeho
zékonnika, ktoré je potrebné aplikovat’ na posudzovanie dizky preml¢acej doby.

4. Sud prvej inStancie po tomto zruSeni svojho skorSicho rozsudku odvolacim stidom, spor opédtovne
prejednal. Sud prvej inStancie mal v konani za preukazané, ze pévodne zalovana 1/ ako dlznik a zalovani
2/ a 3/ ako spoludlznici uzatvorili so zalobcom ako veritefom dna 28. februara 2006 zmluvu o
mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty medziiver vo
vyske 405.000,00 Sk s dohodnutou vyskou trokovej sadzby 6,49 % a s vyskou urokovej sadzby
stavebného sporenia 2,90 %. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat troky
mimoriadneho medziiveru mimoriadnymi mesaénymi splatkami vo vySke 2.191,00 Sk a na ucet
stavebného sporenia vkladat’ pravidelné mesacné vklady vo vyske 2.430,00 Sk a po prideleni cielovej
sumy uhradzat’ mesa¢né splatky vo vyske 2.430,00 Sk a tirok z omeSkania 3 %, pri stavebnom sporeni
5 %. Sud prvej inStancie mal v konani za preukdzané aj to, Ze zalobca listom zo dna 27. juna 2011
odstapil od zmluvy o tvere a vyzval Zalovanych na okamzité vratenic poskytnutych prostriedkov v
lehote 7 dni, pretoze Zalovani nephili podmienky uverovej zmluvy a neuhradzali dohodnuté mesacné
splatky averu. Dalej mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zalovanym bola poskytnutd vyska tveru
13 327,36 eura, poplatok za spracovanie uveru bol 99,58 eura a poplatok za zmenku 16,60 eura.
Zalovanym takto bola vyplatena suma medziaveru 10 754,83 eura a bol zaG&tovany aj poplatok za
vedenie uctu 11,95 eura. Ku ditu 22. jula 2011 bola dlzna suma ku ditu G¢innosti odstipenia od uverovej
zmluvy vo vyske 10 101,92 eura, z toho suma trokov z tveru 482,53 eura, suma poplatkov 283,34
eura a suma istiny 9 336,05 eura. Ku ditu 31. méja 2014 (t.j. ku ditu podania navrhu zaloby) bola dlzna
suma 14 308,65 eura, z toho suma nezaplatenych urokov do ucinnosti odstupenia 482,53 eura, suma



nezaplatenych poplatkov do Géinnosti odstipenia 283,34 eura, suma istiny 9 336,05 eura, suma
nezaplatenych tirokov za uver po ucinnosti odstipenia 1 686,73 eura, suma nezaplatenych turokov z
omeskania po u¢innosti odstipenia 1 337,95 eura a suma poplatkov spojenych s vymahanim 1 182,05
eura. Dalej sud prvej intancie zistil z vypisu z G&tu stavebného sporenia, Ze dita 1. februara 2006 boli
ako debetné transakcie uctované poplatky za uzavretic zmluvy vo vyske 134,44 eura a za vedenie Gctu
11,95 eura. Nasledne boli ako debetné transakcie uctované poplatky za vedenie uc¢tu dna 1. januara 2007
vo vySke 12,95 eura, diia 1. janudra 2008 vo vyske 14,94 eura, diia 2. janudra 2009 vo vyske 14,90
eura, dna 1. januara 2010 vo vySke 16,00 eur, dila 1. januara 2011 vo vyske 18,00 eur. Na ucte boli
dalej ako debetné transakcie uctované poplatky za upomienky, a to vo vysSke 16,50 eura dina 31. januara
2009, vo vyske 16,50 eura dna 31. decembra 2009, vo vyske 25,00 eur dia 31. januara 2010, vo vyske
3,00 eur dna 30. aprila 2010, vo vyske 18,00 eur dha 31. maja 2010, vo vySke 25,00 eur dna 30. jina
2010, vo vyske 3,00 eur diia 30. septembra 2010, vo vyske 18,00 eur diia 31. oktobra 2010, vo vyske
25,00 eur dna 30. novembra 2010. Spolu tak vyska t¢tovanych poplatkov predstavovala sumu 373,18
eura. Vyska nasporenej sumy ku diu odstipenia od zmluvy 27. jina 2011 bola 4 107,49 eura.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podl'a ustanoveni § 2, 4 pism. a), 7 ods. 3 Zakona ¢. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni, podla § 1 ods. 2 pism. a) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, podla ktorého sa Zakon o spotrebitel'skych tiveroch nevztahuje na zmluvy o poskytnuti tiveru
za ucelom nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, alebo na d’alSie stavebné
tipravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu. Dalej podl'a ustanovenia § 497 zékona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnika® alebo ,, ObZ"),
ktory upravuje zmluvu o tvere a podla § 502 a § 506 Obchodného zakonnika, ktory upravuje uroky z
omeSkania pri omesSkani dlznika a d’alej podl'a ustanoveni § 52, § 53, § 54 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zédkonnik* alebo ,,0Z%), ktoré
upravuju spotrebitel'ské zmluvy a podla ustanovenia § 100 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje
trojro¢nu premléaciu dobu.

6. Sud prvej inStancie dospel k z&veru, ze v konani nebolo sporné to, ze zalobca poskytol zalovanym
uver na zaklade predmetnej Zmluvy o ivere uzatvorenej dina 28. februara 2006. V konani bolo sporné to,
¢i zalovanymi vznesena namietka preml¢ania je dévodnd, ako aj, ¢i po odstipeni od uverovej zmluvy zo
strany zalobcu ako veritel'a, sa zruSila Giverova zmluva od pociatku podla § 48 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, alebo ¢i k jej zruSeniu doslo ku diiu u¢innosti odstipenia 22. jila 2011 podla § 349 ods. 1
Obchodného zdkonnika. Sud prvej inStancie mal v konani za preukdzané, ze zalovani uver riadne
nesplacali v doésledku ¢oho sa dostali do omeskania, preto odstiipenie od Gverovej zmluvy zo strany
zalobcu podla § 506 Obchodného zakonnika povazoval sud prvej inStancie za dévodné a po tomto
odstapeni vzniklo zalobcovi pravo na vratenie dlznej sumy poskytnutého tveru, vratane trokov. Ked'ze
k odstipeniu od tverovej zmluvy doslo s t¢innost'ou k 22. jalu 2011 a Zaloba bola podana na sud dia
13. jina 2014, sud prvej inStancie nepovazoval zZalovanymi vznesenui nédmietku preml€ania za dévodnu,
pretoze zaloba bola podana pred uplynutim trojroénej premlCacej lehoty, ktora uplynula 22. jula 2014 v
zmysle § 100 Obc¢ianskeho zakonnika.

7. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze dovodnost’ vySky uplatnenej pohl'adavky, trokov a poplatkov
posudzoval so zohl'adnenim na to, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné, teda neplatné zmluvné podmienky,
ked’ze Zalovani mali postavenie spotrebitelov, teda slabSej zmluvnej strany, ktorym bolo znenie zmluvy
dané vopred formou tzv. formularovej zmluvy a Zalovani nemali moznost’ ovplyvnit’ jej obsah. Sud prvej
in§tancie dospel k zaveru, Ze uverovad zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to v
poplatkoch - uctovanie poplatku za spracovanie uveru a poplatku za zmenku. Tieto poplatky povazoval
sud prvej inStancie za neprijatelné z toho dévodu, Ze o tento poplatok zalobca znizil vysku poskytnutého
uveru, aj ked’ uver rocil z celkovej vysky poskytnutého iveru bez zohladnenia vysky uveru zniZzenej o
tieto poplatky. Taktiez sud prvej in§tancie vyhodnotil za neprijatelné poplatky za upomienku a vedenie
uctu, pretoze zalobca nepreukazal, Ze zalovani mali moznost’ obozndmit’ sa s nim pred uzatvorenim
zmluvy, pretoze zmluva ohl'adom poplatkov odkazovala na sadzobnik a v§eobecné obchodné podmienky
zalobcu, ktoré nie sii su¢astou Gverovej zmluvy a ani neboli siidu prvej instancie predlozené. Zalobca
nepredlozil ani ziaden dokaz o tom, ze by nejaké upomienky a v akom pocte zalovanym zasiclal, a taktiez



zalobca nepreukazal narok na zaplatenie poplatkov spojenych s vymahanim pohladavky a nie je zrejmé
na zadklade ¢oho mal tento narok Zalobcovi vzniknut. Preto v tejto €asti sid prvej in§tancie povazoval
narok Zzalobcu na zaplatenie poplatkov za neddévodny a zamietol Zalobu o tieto sumy: 283,34 eura
(poplatky z G¢tu medziiveru) + 99,58 eura (poplatok za spracovanie uveru) + 16,60 eur (poplatok za
zmenku) + 373,18 eura (poplatky z uctu sporenia tvorené sumou 134,44 eura za uzavretic zmluvy,
poplatky za vedenie G¢tu a poplatky za upomienky) + 1.182,05 eura (poplatok spojeny s vymahanim).

8. Sud prvej inStancie povazoval za dovodny narok zalobcu na zaplatenie zmluvnych turokov, a to do dna
ucinnosti odstupenia od zmluvy dna 22. jala 2011, teda vo vyske 482,53 eura. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze podl'a uznesenia Najvyssicho sid SR zo dia 16. jina 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020 v pripade
vyhlasenia pred¢asnej splatnosti Gveru, veritelovi nalezi Grok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi. Zo samotnej zmluvy nie je zrejmé doba splacania uveru,
ani pocet splatok, nakolko v zmluve uvedené daje absentuju, preto nie je zrejmé, aku cenu penazi by
zalovani zaplatili v pripade riadneho plnenia povinnosti. Preto, ak by sud Zalobcovi priznal zmluvné Groky
z tveru 6,49 % p. a. po ucinnosti odstipenia do doby zaplatenia istiny, doslo by tak k nerovnovahe v
neprospech zalovanych, pretoze by doslo k navySovaniu ceny tveru bez jej presného ohrani¢enia. Z
uveden¢ho dovodu povazoval sud prvej inStancie narok na zaplatenie urokov z uveru vo vyske 6,49 %
p. a. zo sumy 9 336,05 eura po uc¢innosti odstiipenia do 31. maja 2014 vycislenych vo vyske 1 686,73
eura a urokov z uveru 6,49 % p. a. zo sumy 9 336,05 eura od 1. jina 2014 do zaplatenia za nedévodny.
Preto sud prvej inStancie povazoval za dévodny len narok na zaplatenie 9 329,22 eura (13 327,36 eura
/realne poskytnuta istina uveru/ - 4.107,49 eura /nasporena suma sporenia/ - 373,18 eura /poplatky z
uveru sporenia/ + 482,53 eura /iroky z tveru ku diiu uc€innosti odstupenia/ = 9.329,22 eur). Ide o sumu
realne poskytnutého tveru po odpocitani sumy z konta sporenia a poplatkov + sumu trokov z tveru do
doby ucinnosti odstapenia. Uvedenti sumu zaviazal sud prvej inStancie Zalovanych zaplatit’ spolocne a
nerozdielne v mesaénych splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok, pokial’ budi v omeskani so
zaplatenim ¢o i len jednej splatky a v prevySujucej ¢asti sud Zalobu zamietol. Vzhl'adom na vy$ku dlhu a
dobu splacania dlznej sumy povazoval sud vySku splatky 200,00 eur navrhovani zalovanymi za
primerant. Sud prvej intancie nevzal do tivahy obranu zalovanych v tom, ze sud by mal tiver hodnotit’
ako bezpoplatkovy a beziroény, pretoze neobsahuje vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov, a to z
toho dovodu, Ze Zakon o spotrebitelskych tveroch sa podla § 1 ods. 2 psim. a) nevztahuje na
predmetny uver. O naroku na nahradu trov konania okresny stid rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 zékona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,CSP*) tak, Zze zalobcovi priznal proti zalovanym narok na ndhradu trov konania vo vySke 30 %,
pretoze Zalobcov ¢isty procesny uspech bol v rozsahu 30 %.

9. Na odvolanie Zalovanych 1/, 2/a 3/ Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢.
k. 4Cob/63/2021-259 zo 4. novembra 2021 prvym vyrokom potvrdil rozsudok Okresného sidu Spisska
Nova Ves €. k. 15Cb/43/2014-215 z 5. novembra 2020 v napadnutom I. a III. vyroku ako vecne
spravny (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Druhym vyrokom odmietol odvolanie Zalovanych 1/, 2/ a 3/ proti II.
vyroku. Tretim vyrokom priznal Zalobcovi proti Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nadhradu trov odvolacicho konania
v celom rozsahu.

10. Na doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze nakolko zalovani
v rdmci podaného odvolania opédtovne navrhli posudit’ svoju vzneseni namietku preml¢ania uplatnenej
pohladavky zalobcu podla § 107 ods. 1 Obéianskeho zakonnika v spojenis § 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, prejednal odvolanie Zzalovanych v rozsahu odvolacich dévodov podla § 380 ods. 1 CSP v
tom, aké pravne nasledky malo odstlipenie od Gverovej zmluvy zo strany Zalobcu ako veritel'a pisomnym
podanim Zalobcu z 27. juna 2011 s G¢inkami odstipenia k 22. jalu 2011. Tento datum v konani sporny
nebol.

11. Odvolaci stid dovodil ustanovenim § 506 Obchodného zakonnika, ktoré predstavuje pravnu Gpravu
Specialneho druhu odstupenia od uverovej zmluvy na rozdiel od odstiipenia od inych typov zmlav (napr.
kipna zmluva, zmliva o dielo), mé aj osobitné dosledky v porovnani s odstipenim od inych typov
zmlhiv. Ustanovenie § 506 Obchodného zdkonnika o odstipeni veritel'a od uverovej zmluvy v dosledku



omesSkania dlznika, je osobitnou pravnou tpravou dosledkov omeskania dlznika s riadnym splacanim
uveru. Preto na odstipenie veritela od tiverovej zmluvy a na dosledky odstiipenia od tiverovej zmluvy,
nemozno aplikovat dosledky odstipenia od zmliv vseobecne podla vSeobecnych ustanoveni
Obchodného zakonnika alebo v§eobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika o odstiipenie od zmlav v
dosledku omeskania dlznika (napr. odstiipenie od kiipnej zmluvy, zmluvy o dielo atd’.).

12. Konstatoval, ze na uvedeny pripad nie je mozné aplikovat’ ustanovenia v§eobecnej Gpravy odstupenia
od obchodnopravnych zmluv zadefinovanych v § 345 Obchodného zdkonnika pri omeSkani dlznika,
nakolko v tychto pripadoch odstipenim veritela od zmluvy, zmluva zanika ,.ex nunc®, teda od
dorucenia odstipenia od zmluvy druhej zmluvnej strane, zatial’ Co pri odstipeni od uverovej zmluvy pri
omeskani dlznika so splacanim tveru podla § 506 Obchodného zakonnika zmluva odstupenim nezanika,
iba sa meni doba splatnosti na vratenie poskytnutych peniaznych prostriedkov zo strany dlznika pre
veritel'a. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 345 Obchodného zikonnika o odstipeni
od inych typov zmlav v dosledku omeskania dlznika, sa preto na taverova zmluvu neaplikuje.

1 3 .Podla odvolacicho sidu nemozno aplikovat ani vSeobecni Upravu odstupenia od
obcianskopravnych zmliv v dosledku omesSkania dlznika, upravenej v ustanoveni § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, nakolko odstupenim veritela od zmluvy v dosledku omeskania dlznika s
plnenim petiazného dlhu, dlznik je popri vrateni peiazného dlhu, povinny veritelovi zaplatit’ aj iroky z
omeskania alebo poplatok z ome§kania. Takéto odstiipenie od zmluvy podla Ob¢ianskeho zakonnika ma
podla § 48 Obcianskeho zakonnika za nasledok, ze zmluva sa zruSuje ,,ex tunc®, teda od zaéiatku. Ani
toto odstipenie od zmluv podla Obc¢ianskeho zédkonnika nie je mozné aplikovat’ na iverova zmluvu, a to
ani na zmluvu o spotrebitelskom uvere.

14. Ak by sa odstipenie od uverovej zmluvy zo strany veritela v dosledku omeskania dlznika
posudzovalo podla uvedenych vSeobecnych ustanoveni Obchodného zakonnika alebo Obcianskeho
zakonnika o odstupeni od zmliv vSeobecne, viedlo by to k pradvne neudrzatelnému stavu, kedy by
veritel, ktory vyuzije svoje zakonné pravo podla § 506 Obchodného zédkonnika a odstupi od Gverovej
zmhuvy v doésledku poruSovania podmienok splacania iveru zo strany dlznika, stratil vSetky svoje naroky
z uverovej zmluvy, ktora by sa odstipenim od tverovej zmluvy zrusila a dlznik by mal povinnost’ vratit’
uz iba sumu skutoéne poskytnutého nesplateného tveru. DIznik by sa v dosledku svojho omeSkania,
dostal do vyhodnejSicho postavenia, ako bol pred odstipenim od tverovej zmluvy. Je preto pravne
neudrzatelny taky zaver, Ze odstipenim veritela od tiverovej zmluvy, sa zmluva od zaciatku zrusuje a
dlznik - spotrebitel' je povinny vratit' veritelovi iba nesplatentl istinu uveru, titulom bezddvodného
obohatenia.

15. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze odstipenie Zalobcu ako veritela od uverovej zmluvy pre
poruSenie podmienok uverovej zmluvy zo strany zalovanych ako dlznikov, a to nesplacanie Gveru v
dohodnutych splatkach, znamenalo, Zze Zalobcovi vznikol narok na vratenie poskytnutého uveru, vratane
dohodnutych urokov a uroku z omes$kania, tak ako to spravne posudil sid prvej inStancie a zaviazal
zalovanych na zaplatenie zostatku nesplateného Gveru, vratane urokov a tirokov z omeskania, ktorych
vysku zalovani v odvolani ani nenamietali. Zalobcovi teda nevznikol po odstépeni od tiverovej zmluvy
narok na vydanie bezdovodného obohatenia, ale narok na vratenie poskytnutého uveru, vratane urokov a
urokov z omeskania. Odstupenie od Uverovej zmluvy malo za nasledok iba to, Ze sa zmenila dohodnuta
splatnost’ uveru v splatkach a zmenila sa na splatnost’ Gveru v den G¢innosti odstupenia od Gverovej
zmluvy ku dnu 22. jala 2011.

16. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali Zzalovani 1/, 2/ a 3/ dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP, Ze sudy im nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby
uskutoc¢iiovali jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.



17. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. f) CSP, zalovani 1/, 2/ a 3/ tento uplatneny dovolaci dévod
bliz§ie nespecifikovali v zmysle ustanovenia § 431 ods. 1, 2 CSP.

18. Pokial’ ide o dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, zalovani 1/, 2/ a 3/ videli nespravnost’
pravneho posudenia odvolacicho sidu v tom, Zze nemal na postdenie u¢inkov odstipenia od uverovej
zmluvy a posudenie premlCania aplikovat’ normy obchodného zakonnika s poukazom na ustanovenie §
52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, nakolko podla nich uverova zmluva vykazuje znaky spotrebitel'skej
zmhluvy. Uviedli, Ze sudna prax povazuje obdobné pravne vztahy vzhladom na vztah medzi
podnikatelom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky ucel zmluvy za typické
obc¢ianskopravne (spotrebitel'ské) vzt'ahy. Ohladne tohto bolo poukazané na rozhodnutie Najvy$Sicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 14/2014, podl'a ktorého sa na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzitt normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho
uc¢innostou. Tiez podporne bolo poukizané na dalsie rozhodnutie NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Cdo/119/2017, ktory dospel k zaveru, Zze zmluvu o tvere je potrené povazovat za
spotrebitel'sktl aj ked’ nebola v ¢ase vzniku zmluvy v § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika zaradena do
zadefinovanych spotrebitelskych zmlav. Preto aj uCinky odstupenia od zmluvy o uvere bolo potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika, ktoré nastavaju podla § 48 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika ,,ex tunc*, teda od po&iatku. Zalobkyni vznikol preto z takéhoto vztahu narok na vydanie
pripadného bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika) v dvojro¢nej subjektivnej
premlCacej dobe podla § 107 ods. 1 OZ. Za zisadnu otdzku, ktort je nutné vo veci zodpovedat’
dovolatelia oznacili otdzku nasledovného znenia ,,¢i sa na spotrebitel'skil vec akou je i tdto posudzovana
vec prednostne aplikuju ustanovenia o odstipeni od zmluvy, jeho uc¢inkoch a premli¢ani podla
Obcianskeho zakonnika (§ 451 ods. 1 a § 107 ods. 1 OZ)“.

19. Ziadost o priznanie odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho stiidu z dévodov
hodnych osobitného zretel'a dovolatelia odovodnili vykonom exekucie, ktord by mala nezelany efekt na
ich majetkovu sféru.

20. K dovolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca, ktory povazuje podané dovolanie v celom rozsahu za
neopodstatnené. Podla jeho nazoru odvolaci sid spravne pravne posudil otazku odstipenia od zmluvy
zo strany zalobcu ako veritela od iverovej zmluvy pre poruSenie podmienok tverovej zmluvy zo strany
zalovanych ako dlIznikov a to pre nesplacanie uveru v dohodnutych splatkach, ¢o znamenalo, Ze
zalobcovi vznikol narok na vratenie poskytnutého Uveru, vratane dohodnutych urokov a turoku z
omesSkania, tak ako to posudil spravne sud prvej inStancie a zaviazal zalovanych na zaplatenie
nesplateného tuveru, vratane urokov a urokov z omeSkania, ktorych vySku Zalovani v odvolani
nenamietali. Ohl'adne aplikécie ustanovenia § 52 a nasl. OZ uviedol, Ze dané ustanovenie nebolo mozné v
¢ase uzavretia Zmluvy o uvere aplikovat’,, nakolko nebolo eSte platné a nie to u¢inné. Podotkol, Ze hoci
novela OZ ucinna od 1. januara 2008 zaradila medzi spotrebitel'ské zmluvy aj zmluvu o Gvere uzavreti
podla § 497 a nasl. ObZ, nemozno v ramci systematického vykladu opomentit’ prechodné ustanovenia
OZ v suvislosti s predmetnou novelou. V danom pripade je na mieste postidenie suladu Zmluvy a jej
zmluvnych podmienok podla ustanoveni ObZ u¢innych ku diiu vzniku Zmluvy.

21.Podl'a § 161 ods. 1 a 2 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, std kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [ust. § 35 CSP],
na zéklade lustracie v registri obyvatel'ov zistil, ze zalovand 1/ W. W., r. L., nar. X. Y. XXXX, dna XX.

B. XXXX zomrela. Wkonanym Setrenim bolo zistené, ze dedi¢ska vec je pridelena stidnemu
komisarovi, notarke JUDr. Erike Lukacovej, ktora je vedena pod sp. zn. 8D/266/2021, 4Dnot 377/2021,
pricom dané vec nie je eSte skonCend. Zo zapisnice o predbeznom vysSetreni spisanej dita 3. decembra
2021 vyplyva, Ze pravnymi nastupcami po porucitelke (Zalovanej 1/) su jej deti, a to: 1/ N.. T. W., nar.
XX. B. XXXX, V, J. XXX/XX, 2/ W. O., r. W,, nar. XX. U. XXXX, D. XXX, 3/ Ing. Y. W., nar. X.



T. XXXX, L., I. D. XXX/X, a4/ T. O, r. W., nar. X. B. XXXX, U. B. P, Y.. V. XXX/XX.

23. Podl'a § 438 ods. 1 a ods. 2 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Na dovolacie konanie sa nepouziji
ustanovenia o pristupeni subjektov, o zmene a spét'vzati Zaloby a o vzajomnej zalobe.

24. Podl'a § 63 ods. 1 az 3 CSP ak strana zomrie poCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skon¢i, sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom méze pokracovat. V
konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, ze v konani pokracuje s
dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost’, o ktorti v konani ide, a to len ¢o sa skonéi konanie o dedi¢stve. Ak to povaha sporu
pripusta, méze sa v konani pokraovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve.

25. Procesné nastupnictvo v zmysle § 63 CSP moéze nastat’ aj v dovolacom konani, pretoze Civilny
sporovy poriadok aplikaciu uvedeného ustanovenia v tomto $tadiu konania nevylucuje (§ 438 ods. 2
CSP). Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze povaha sporu pripusta, aby dovolaci sid v dovolacom konani
pokracoval, pri€om mal za to, ze v konani je potrebné pokracovat’ s pravnymi ndstupcami zalovanej 1/.
Vzhl'adom k tomu, Ze jeden z pravnych nastupcov zalovanej 1/: Ing. Y. W. uz vystupuje v dovolacom
konani ako dovolatel’ - Zalovany 2/, sud pribral do konania k nemu eSte d’alSich pravnych nastupcov
zalovanej 1/, a to Ing. T. W., W. O. a T. O.. Na zéaklade uvedeného najvyssi sid rozhodol v zmysle § 63
ods. 3 CSP o pokra¢ovani v dovolacom konani popri pévodne Zalovanom 2/ a Zalovanom 3/ aj s
pravnymi nastupcami povodnej zalovanej 1/.

26. Nasledne dovolaci sud pristupil k prejednaniu podaného dovolania. Dovolaci sud konStatuje, ze
vzhladom na zisteni skuto¢nost’ ohl'adne timrtia zalovanej 1/ akceptoval dovolanie podané pravnym
zastupcom v mene vSetkych 3 povodne zalovanych, ako dovolanie podané aj Zalovanou 1/, nakol’ko po
zaniku plnomocenstva z doévodov smrti zastipeného mé pravny zastupca povinnost” vykonat’ to, ¢o
neznesie odklad, aby prdvny ndstupca zastipeného neutrpel ujmu na svojich pravach. Takéto ukony
pravneho zastupcu maji rovnaké pravne nasledky, ako keby zastipenie este trvalo (§ 33b ods. 6 OZ).
Nesmu vsak odporovat’ tomu, ¢o zariadil zastiipeny alebo jeho dedicia.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,

ze dovolanie podali v€as dovolatelia, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP), zastupenych v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dévodmi

(§ 440 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze dovolaniu zalovanych je potrebné v Casti vyhoviet'.

28. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

29. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

30. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvaznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.



31. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

32. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. f), dovolatelia porusenie ich prava na spravodlivy proces
videli v nespravnom pravnom posudeni odvolacieho stdu spocivajuceho v tom, Ze odvolaci sid nemal
na posudenie uc¢inkov odstipenia od zmluvy a posudenie premlCania aplikovat’ normy Obchodného
zakonnika s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zaroven poukazujic na
rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014 a rozsudok
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2018 sp. zn.8Cdo/119/2017.

33. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zédkonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takt mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

34. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mozno
zahrniit’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia (nielen na uvedenie ,,aspon nejakych* dévodov, ale dostatoénych
argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatel'a zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom,
priCom k naplneniu tohto dovolacieho dévodu nedochadza len uplnou absenciou odévodnenia, ale aj jeho
nedostatoénost'ou alebo nezrozumitelnostou ¢i svojvolnostou - vid napr. II US 419/2021), na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). V
suvislostiach vymedzenia pripustnosti dovolania podla § 420 f) CSP je kli¢ovym pre posudenie
pripustnosti dovolania v zmysle judikatary tstavného stidu vsak iny pojem ako procesny postup, a to
,»pravo na spravodlivy proces* so v§etkymi jeho obsahovymi atribatmi a garanciami v zmysle judikatary
Eurépskeho stidu pre T'udské préva a tGstavného sudu. VSeobecné sudy teda pri vyklade a aplikécii aj
procesnych pravnych noriem musia uprednostnitt vzdy ten z rdznych do uvahy prichddzajucich
vykladov, ktory je priaznivejsi, ustretovejsi a zabezpecujiici plnohodnotnejSiu realizaciu prav pre stranu
sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie stidnej ochrany jeho ohrozenému
alebo poruSenému pravu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v stlade s pravnym
poriadkom vratane eurdpskej trovne Standardov ochrany ludskych prav (II. US 419/2021). Pod
pojmom ,nespravny procesny postup®, ktory oddvodiiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP v zmysle vyssie uvedenej aktualnej judikatiry ustavného sudu mozno rozumiet’ faktickl ¢innost’
alebo ne¢innost’ sudu, procediru prejednania veci (to, ako sud viedol spor), znemoziujicu strane sporu
plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej ucasti na konani, ale aj
absenciu odévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost, nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost’,
¢i svojvolnost’, nezabezpecujucu vsetky atributy a garancie spravodlivej stidnej ochrany. Nemozno totiz
oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely
fakticky procesny postup stdu a nai nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a
jeho subsumovania pod relevantni pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sidu a prave
cez oddvodnenie rozhodnutia musi byt preskamatelny (pozri aj nalez Gstavného sudu &. k. II. US
120/2020 z 21. januéra 2021, body 37 az 41). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' v stuvislosti s
nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu namietal, ze odvolaci sud a/ svoje rozhodnutie



nepresvedcivo a arbitrarne odévodnil a b/ nespravne hodnotenie zisteného skutkového stavu.

35. Vzhl'adom na vysSie uvedené, zaroven prihliadnuc na obsah dovolania vo vzt'ahu k uplatnenej vady
zmito¢nosti dovolatelmi, musi dovolaci sud konStatovat, Ze dovolatelia v dovolani neuviedli aké
konkrétne ich procesné pravo bolo porusené zo strany odvolacieho sudu, désledkom ¢oho by doslo k
vade zmitoénosti v zmysle citovaného ustanovenia, ktora by zakladala porusenie prava dovolatelov na
spravodlivy proces. V tomto ohladne dovolatelia argumentuju len nespravnym pravnym posudenim,
avSak pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, nezaklada (a u¢inky umoziujice meritéorny
dovolaci prieskum nevyvolava) to, ze by napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (pripadne) spocivalo
na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1Cdo 62/2010, 2Cdo 97/2010, 3Cdo 53/2011, 4Cdo 68/2011, 5Cdo
44/2011, 6Cdo 41/2011 a 7Cdo 26/2010). Najvyssi sud taktiez uz podla predchadzajucej Gpravy dospel
k zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa strane sporu neznemoziiuje pravnym posudenim (pozri
R 54/2012 a 1Cdo 62/2010, 2Cdo 97/2010, 3Cdo 53/2011, 4Cdo 68/2011, 5Cdo 44/2011, 6Cdo
41/2011 a 7Cdo 26/2010).

36. S poukazom na to, Ze dovolatelia vo vztahu k dévodu pripustnosti dovolania podla ustanovenia §
420 pism. f) CSP nevymedzili dovolaci dovod spdsobom uvedenym v ustanoveni § 431 ods. 1, 2 CSP,
dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie dovolatelov je potrebné v tejto casti odvolania odmietnut’
podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

37. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuji aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
t. j. namietaji nespravne pravne posudenie, pri ktorom rieSeni sa stid odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, teda tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorad eSte rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
nebola vyriesena.

38. V suvislosti s uplatnenymi dévodmi pripustnosti dovolania podla ust. § 421 CSP dovolaci sud
uvadza, Ze pre uspeSnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otdzky podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) a pism.
b) CSP, musi dovolatel’ vymedzit' dovolaci dévod spésobom upravenym v ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP,
teda tak, ze uvedie pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne a konkretizovat’,
ako mal odvolaci std pravnu otazku vyznamnu pre rozhodnutie sporu spravne vyriesit, t. j. predlozit’
vlastnl pravnu argumentaciu, ktorej opodstatnenost, resp. neopodstatnenost ma dovolaci sud v
nadvéznosti na pravne zavery odvolacieho sidu posudzovat.

39. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) alebo b) CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovu otézku). Zarovenn dovolaci sud uvéadza, ze argumenticia dovolatela musi byt prispdsobena
tomu, ze dovolanie opierajiice sa o dovolaci dovod podla § 432 CSP je zamerané vyluéne na rieSenie
pravnych otdzok, ktoré su vyznamné aj pre rozhodnutie konkrétneho sporu, ¢o znamend, Ze nesmie ist’
o otazky hypotetické, pripadne akademické.

40. Pravnym postudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery
(vid’ uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. februara 2010). K tomu treba eSte
uviest’, ze zaver sudu o tom, ¢i je urcitd skuto¢nost preukédzana alebo nie, je vysledkom hodnotenia
vykonanych dokazov. Ide o skutkova tvahu, nie o pravne postdenie (vid’ napr. II. US/205/2022). Ani
samotné spochybnovanie vysledkov dokazovania (v suvislosti s tym, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno) nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP vid napr. 1.US 190/2022). Z vyssie
uveden¢ho vyplyva rozsah i obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit’. Nespravne pravne posudenie
pritom moéze byt dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit, Ze sudy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy



stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o
dovod nespravneho prévneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacicho sudu pre
nedostato¢né zistenie skutkového stavu. PredloZzenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povazoval
za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel’ nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym
zisteniam. Nemoéze byt v tomto smere postaujuce, nakolko je dovolaci sud viazany obsahovym
vymedzenim dovolacicho dovodu, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené len
odkazom na zdkonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel konkrétne uviedol pravnu otazku a
uviedol, preco zaujal odvolaci sud nespravny nazor na jej rieSenie (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J. Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1409 s.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje
uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujiicu k dopleniu dovolania (uznesenie NS
SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

41. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otdzky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otazku zdsadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a zaroven, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora este v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu nebola rieSend alebo je rozhodovana rozdielne. Na vysvetlenie pojmu ,,ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ dovolaci sid poukazuje napr. na vysvetlenie tohto pojmu uvedené
v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017. Podla neho ,ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vyjadrend predovSetkym v stanoviskadch alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti
sudov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali“. Pri
tychto nepublikovanych rozhodnutiach (t.j. pri rozhodnutiach, ktoré nie st ako judikaty publikované v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky) ustavny sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti eSte doplnil, Ze je potrebné, aby boli verejne pristupné. S prihliadnutim na ¢1. 3 C.
s. ., do pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sidu treba zahrniit’ aj rozhodnutia Ustavného
sudu SR a Eur6pskeho sidu pre Iudské prava, pripadne Stdneho dvora Eurdpskej unie. Rozhodnutia
sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu CR pod tento pojem
nespadaju.

42. Dovolaci sud konStatuje, Ze z obsahu dovolania mozno vyvodit’ namietku nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom spocivajuiceho v tom, ze podla dovolatelov nemal na posudenie
ucinkov odstupenia od tuverovej zmluvy a postdenie premlCania aplikovat normy Obchodného
zakonnika s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko podla nich uverova
zmluva vykazuje znaky spotrebitel'skej zmluvy. V tejto spojitosti za zasadni pravnu otazku oznadili
pravnu otdzku nasledovného znenia ,,Ci sa na spotrebitel'ski vec akou je i1 tito posudzovand vec
prednostne aplikuju ustanovenia o odstupeni od zmluvy, jeho u¢inkoch a premlcani podl'a Obc¢ianskeho
zakonnika (§ 451 ods. 1 a § 107 ods. 1 OZ)“. Ohl'adne toho bolo nimi poukdzané na rozhodnutie
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015 sp. zn. 3MCdo 14/2014 a rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2018 sp. zn. 8Cdo/119/2017.

43. Vzhl'adom k tomu, Ze vys§ie uvedené nélezitosti dovolanie dovolatelov spiiia, dovolaci stud dospel k
zaveru, ze dovolanie dovolatelov je v danom pripade procesne pripustné podla § 421 ods. 1 CSP;



nasledne preto skimal, ¢i je podané dovolaniec déovodné (Ci je nim skutoéne napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu spoc¢ivajiice na nespravnom pravnom posudeni veci).

44. Podla § 48 ods. 2 OZ odstapenim od zmluvy sa zmluva od zaiatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

45. Podla § 100 OZ pravo sa premlc¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovola, nemozno
premlcané pravo veritelovi priznat’.

46. Podl'a § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premléi za dva roky
odo diia, ked’ sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho tikor obohatil.

47. Podl'a § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, musi obohatenie vydat.

48. Podl'a § 497 ObZ zmluvou o uvere sa zavizuje veritel, Zze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavdzuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit’ a zaplatit’ uroky.

49. Podl'a § 506 ObZ ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstipit’ a pozadovat’, aby dlznik vratil
dlznti sumu s Grokmi.

50. Podl'a § 52 ods. 1 OZ ( v zneni u¢innom od 1. maja 2014) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohl'adu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

51. Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni t¢innom od 1. méja 2014) ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujlice pravne vztahy, ktorych ti€astnikom je spotrebitel, pouziji sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo téelom je obchéddzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky
pravne vzt'ahy, ktorych Gcastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouzijii ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava.

52. Podl'a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni i¢innom ku diu 31. marca 2006 (znenie ¢inné v
¢ase uzavretia ZoU), zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmi nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it’ svoje zmluvné postavenie.

53. Podl'a § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni i¢innom ku ditu 31. marca 2006 (znenie G¢inné v
¢ase uzavretia ZoU), v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitel’a priaznivejsi.

54. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 634/1992 Z.z. v zneni t€¢innom ku ditu 31. marca 2006 (v zneni
ku ditu vzniku zmluvy) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnt spotrebu fyzickych osdb, najmi pre seba a pre
prislu$nikov svojej domacnosti.

55. Podla § 23a ods. 1 zdk. ¢. 634/1992 Z.z. v zneni u¢innom ku ditu 31. marca 2006 (v zneni ku ditu
vzniku zmhuvy) spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzavieraji vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyviluje.

56. Klucovou otazkou v predmetnej veci bolo, ,,¢i sa na spotrebitel'ski vec akou je i tdto posudzovana



vec prednostne aplikuju ustanovenia o odstapeni od zmluvy, jeho uc¢inkoch a preml¢ani podla
Obcianskeho zakonnika ( § 451 ods. 1 a § 107 ods. 1 OZ)“. Podl'a dovolatelov odvolaci stid nemal na
posudenie ucinkov odstipenia od zmluvy a posudenie premlCania aplikovat’ normy Obchodného
zakonnika s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a na rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014 a rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. maja 2018 sp. zn. 8Cdo/119/2017.

57. V rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014, (na
ktoré v ramci svojej argumentacie poukazali dovolatelia) bolo poukézané na § 261 ods. 3 pism. d), § 387
ods. 1, § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika, d’alej § 52 ods. 2, § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho
zakonnika a napokon § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Konstatoval, Ze ustanovenia
o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Tento rozsudok
najvys§sieho studu napadol EOS KSI Slovensko s.r.0. staznostou, ktort tistavny sud odmietol uznesenim
z 12. aprila 2016 sp. zn. II1. US 194/2016 ako zjavne neopodstatnent.

58. V rozhodnuti NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2018 sp. zn. 8Cdo/119/2017
dovolaci std pri aplikacii pravnej upravy odstupenia a premlcania podla Obcianskeho zakonnika na
uverovi zmluvu uzavret 27. aprila 2005 poukazal tiez na ustanovenie § 23a zdkona ¢. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela u¢inného v Case uzavretia tejto uverovej zmluvy, podla ktorého spotrebitel'skymi
zmluvami st zmluvy uzavreté podla Obc¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, ze
spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Tento zdkon ma podla uvedeného
rozhodnutia povahu lex specialis vo vzt'ahu k v§eobecnému predpisu lex generalis, ktorym je Obciansky
zakonnik. Z tohto dovodu zmluvu o uvere je potrebné povazovat za spotrebitelskii zmluvu, aj ked’
nebola v ¢ase vzniku zmluvy v § 52 ods. 1 Obclianskeho zidkonnika zaradena do zadefinovanych
spotrebitel'skych zmlav.

59. Dovolaci sud dava do pozornosti, ze obsahovo rovnaké pravne zavery zaujal najvys$si sud v
skutkovo a pravne obdobnych veciach vo viacerych svojich rozhodnutiach (vid’ rozhodnutie z 28. maja
2015 sp. zn. 8 MCdo 13/2014, rozhodnutie z 26. novembra 2015 sp. zn. 4 MCdo 17/2014, rozhodnutie
z 21. aprila 2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014, rozhodnutie zo 14. septembra 2017 sp. zn. 3Cdo/87/2017).

60. Dovolaci sud poukazuje tiez na pravny zaver, ktory zaujal najvy$s$i sud v rozhodnuti zo 14.
septembra 2017 sp. zn. 3Cdo/87/2017 spocivajuceho v tom, ze nema dovolaci sud dévod spochybiiovat’
nazor zalobcu, ze uver je tzv. absolitnym obchodom a Ze nafi dopadd tretia C¢ast Obchodného
zakonnika. Zaroven je vSak potrebné mat’ na zreteli, Ze Gverova zmluva vykazuje aj znaky spotrebitel'skej
zmluvy. Povaha tejto pravnej veci ako spotrebitel'skej sa nemohla zmenit v dosledku postipenia
pohladavky. Sudna prax povazuje obdobné pravne vzt'ahy vzhladom na vztah medzi podnikatelom a
nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky ucel zmluvy za typické obcianskoprévne
(spotrebitelské) vztahy. Ugastnikmi tychto vztahov su obchodnik (poskytujuci Giver v ramci svojho
predmetu ¢innosti) a spotrebitel’ (ktory prijima Gver na svoju osobnu spotrebu); ide tu teda o typické
obcianskopravne vztahy. Vzhladom na to je v plnom sulade s principmi ochrany spotrebitela
poziadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej Gpravy rovnakych instititov sukromného prava, bola (aj z
hladiska preml¢ania, dizky premliacej doby a jej plynutia) aplikovand pravna Gprava obsiahnutd v
Obcianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku. Pre spravnost’ aplikdcie obc¢ianskopravnej
premlic¢acej doby v absolitnych obchodoch majicich zaroven spotrebitel'sky charakter poukazal na
rozhodnutie Gistavného stdu z 19. jina 2013 sp. zn. 1. US 402/2013. V stvislosti s povahou Gverovej
zmluvy za spotrebitel'skl vychadzal z obsahu smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986, ktora
klienta tiverového vztahu, ktorému je uver poskytovany, sama definuje ozna¢enim ,,spotrebitel*.

61. Dovolaci sud sthlasi s tvrdenim, Ze v ¢ase uzavretia predmetnej Zmluvy o tvere (28. februara 2006)



nebola kategéria uverovych zmluv explicitne uvedend v § 52 ods. 1 OZ ako zmluva spotrebitel'ska,
avSak od 25. novembra 2004 bolo u¢inné ustanovenie § 23a zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zédkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym sposobom
neovplyviiuje. Na zaklade daného ustanovenia je zrejmé, Ze v rozhodnom ¢ase za spotrebitel'ski zmluvu
bolo mozné povazovat’ aj so spotrebitelom uzatvorenu tiverovi zmluvu podla Obchodného zdkonnika,
pricom na takuto zmluvu bolo potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitel'ského prava chraniace
spotrebitela. Na vysSie uvedeny pravny zaver nema vplyv ani skuto¢nost, ze Zmluva o uvere je
absolitnym obchodnopravnym vzt'ahom (¢o dovolaci sid nepopiera), a ani to, ze Giver poskytnuty na
zaklade predmetnej zmluvy nebol poukazom na § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 258/2001 Z.z.
spotrebitel'skym uverom, a teda nepodlicha pravnej uprave zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. AvSak tu je nutné opdtovne konStatovat, Ze predmetnd zmluva ma v zmysle zak. ¢. 634/1992
Z.z. o ochrane spotrebitel'a u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy charakter zmluvy spotrebitel’skej. Teda
pokial’ by doslo k réznej pravnej uprave rovnakého institatu, napr. premlcacej lehoty, ¢i odstupenia od
zmluvy, tak v Obcianskom zakonniku, ako aj v Obchodnom zakonniku, tak by sa mala podl'a § 52 ods.
2 OZ na vSetky pravne vztahy, a teda aj inStitity z nich vyplyvajice alebo sa ich tykajuce, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, prednostne aplikovat’ uprava v Obcianskom zdkonniku a nie obchodnopravna
uprava. Na vysvetlenie dovolaci sud eSte uvadza, ze vSeobecne plati, ze zmluvy uvedené v § 261 ods. 6
pism. d) Obchodného zakonnika, medzi ktoré patri aj zmluva o uvere (§ 497 Obch Z) sa budu vzdy
riadit Obchodnym zakonnikom aj v pripade, Ze eventudlne ide o vztah, ktorého ucastnikom je
spotrebitel. Wyplyva to z toho, ze tu neexistuje paralelna prdvna tprava v Obcianskom zékonniku, a teda
moznost” volby medzi pravnou upravou v Obchodnom zakonniku a v Obcianskom zakonniku. V
uvedenom pripade ide o zmhuvy, ktoré nemaji paralelni upravu v Obc¢ianskom zakonniku. Zavizkové
vztahy kogentne ustanovené v Obchodnom zakonniku ako absolitne obchody su takto oznacené preto,
ze zadkonodarca vychadzal z ich obchodného charakteru, ktory neovplyviiuje ani povaha t¢astnikov
tohto vztahu. Uverovii zmluvu deklaruje Obchodny zakonnik v kogentnom ustanoveni (§ 261 ObchZ)
ako absolutny obchodny vztah bez ohladu na jeho subjekty. Na druhej strane charakter jedného zo
subjektov ako spotrebitela pridava tomuto vzt'ahu charakter spotrebitel'sky v tom, ze sa nain budia
aplikovat’ aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach z Obc¢ianskeho zakonnika. Z hl'adiska pravneho
rezimu, teda ma v takomto pripade uverova zmluva zmieSany charakter, a to v zavislosti od jej
subjektov. Z neho vyplyva, Ze iny, podstatne odlisny obsah, bude mat’ iiverovd zmluva podla toho, ¢i jej
subjektmi budi podnikatelia alebo im zdkonom na roven postavené subjekty verejného préava, alebo
jednou zo stran takejto zmluvy bude spotrebitel’ a druhou podnikatel. Prednostna aplikacia Obcianskeho
zakonnika na uverovi zmluvu, ktorej jednou zo stran je spotrebitel’ sa aplikuje na obe zmluvné strany,
teda nielen na spotrebitela. Napriklad pri aplikacii pravnej upravy premlcania v Ob¢ianskom zakonniku
ma spotrebitel’ v pripade vzniku bezddévodného obohatenia na strane podnikatela, ale aj podnikatel, v
pripade vzniku bezd6évodného obohatenia na strane spotrebitela, kratSiu premlcaciu dobu na vratenie
bezddvodného obohatenia (upraven Obcianskym zakonnikom v § 107), oproti dlhsej premlcacej dobe
odli$ne (napr. odstipenie, ndhradu $kody, zmluvnti pokutu, preml¢anie a pod.), pouZije sa s poukazom
na § 52 ods. 2 OZ v pripade vztahu so spotrebitelom zalozenom zmluvou, hoci aj zaradenou medzi
absolutne obchody, prednostne tprava Obcianskeho zakonnika.

62. Na podporu svojej argumentacie dovolaci sud eSte poukazuje na pravny zaver vyjadreny v rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. augusta 2018 sp. zn. 2Cdo/153/2017, z ktorého
naviac vyplyva, ze na vSetky spotrebitel'ské zavizky, a teda aj na spotrebitel'ské zavizky, ktoré su
svojou povahou tzv. absolitnym obchodom a boli uzavreté pred ti¢innost'ou novelizovaného znenia § 52
ods. 2 tretia veta ObcCianskeho zdkonnika, sa ma prednostne pouzit pravny rezim Obcianskeho
zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Na potvrdenie spravnosti uvedenej uvahy nema norma § 52
ods. 2 tretia veta Obc¢ianskeho zakonnika prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od jej Géinnosti sa
vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dilom (vid® ajrozhodnutie Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky z 21. aprila 2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014).



63. Dovolaci sud eSte na zaver uvadza, Zze vzhl'adom na vys§ie uvedené mozno konstatovat, Ze tak ako
bola v dovolani formulovana pravna otazka, mozno ju povazovat’ za otazku vo vSeobecnosti uz rieSenu
dovolacim sudom vo viacerych rozhodnutiach verejne dostupnych a dohladatelnych (bolo na ne
poukazané vysSiea mozno ich eSte dophit aj o dal§ie aktudlnejSie rozhodnutia napr. sp. zn.
50bdo/71/2020 zo dna 7.10.2020, sp. zn. 7 Cdo/249/2021 zo dna 30.11.2021). Vzhl'adom k tomu, ze
dovolanie bolo podané k tej istej pravnej otazke tak z dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, ako aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci stid posudzoval, najskor, ¢i od tejto pravnej
otazky zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a nasledne, &i tato otdzka naplia niektoré z pismen a) az
c) v § 421 ods. 1 CSP. Ak dovolatel’ ,,netrafil“ dévod pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP,
nie je to prekazkou preskiimania spravnosti pravneho postdenia veci odvolacim sudom v dovolacom
konani. S poukazom na vy$$ie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze v danom pripade doslo k
odklonu od rozhodovacej praxe dovolacicho sidu, Co zalozilo pripustnost’ a aj dévodnost” dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a nie podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (pravna otazka eSte nerieSend),
nakolko dovolatelmi nastolena pravna otazka uz rieSena bola, ¢o automaticky vyli¢ilo namietanie
nespravneho pravneho posudenia aj z toho dovolacicho dévodu.

64.V dosledku vysSie uvedenych pravnych zaverov dospel dovolaci sud k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu spociva na nespradvnom pravnom posudeni, kedZe odvolaci sud
nespravne aplikoval § 52 ods.2 OZ z coho vyplynula nasledne nespravna prednostnd aplikacia
Obchodného zakonnika, na miesto prednostnej aplikacie ustanoveni Obcéianskeho zakonnika pred
ustanoveniami Obchodného zakonnika na predmetnu spotrebitel'ski zmluvu (napr. k otazke postdenia
ucinkov odstupenia od zmluvy o tivere v spojitosti s otdzkou premlcania). Sudy nizSej inStancie na
predmetnu vec prioritne aplikovali ustanovenia Obchodného zakonnika o odstupeni od uverovej zmluvy
a nasledne len v§eobecntl upravu inStitutu premi¢ania podl'a Ob¢ianskeho zakonnika s tym, Ze mali za to,
ze prednostna aplikacia Obc¢ianskeho zadkonnika sa na dany pripad nevztahuje, ked’Zze uverova zmluva
bola uzavreta v Case, ked § 52 OZ neupravoval ako spotrebitel'ské zmluvy aj Gverové zmluvy. Tato
otazka vSak uz bola najvy$Sou sudnou autoritou vyrieSend tak , ako dovolaci sud uviedol v bodoch 57.
az 63. oddvodnenia tohto rozhodnutia, ktoré rieSenie je v rozpore so zaverom odvolacieho sudu, resp.
odvolaci stid sa od tohto rieSenia odklonil. Preto tilohou odvolacieho sidu bude zaoberat sa pravnym
posudenim u¢inkov odstiipenia od zmluvy o tvere podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj s
tym suvisiacou aplikaciou ustanoveni Obcianskeho zdkonnika na Zzalovanymi vzneseni namietku
premlCania sa naroku zalobcu vzniknutého po odstupeni od zmluvy v zmysle dopadov odstipenia od
zmluvy vyplyvajicich z Ob¢ianskeho zakonnika (napr. vznik bezdévodného obohatenia).

65. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelia dévodne namietali nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom vo veci posudenia u¢inkov odstipenia od zmluvy o uvere a
posudenia preml¢ania podl'a Obchodného zakonnika a nie podl'a Obcianskeho zédkonnika. Preto najvyssi
sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu vo vyroku 1. a v zavislom vyroku III. zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP). V dalSom konani je stid viazany
pravnym nazorom dovolacieho sidu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP). Ked’Zze dovolaniu bolo
vyhovené v dosledku ¢oho dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu vo vyroku I. a
III., dovolaci siid nerozhodoval o navrhu dovolatelov na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho
sudu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP.

66. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pévodného konania a aj o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

67. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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