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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obzalovaného H. H. pre zloCin
roz§irovania extrémistického materidlu podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona a iné, na neverejnom zasadnuti diia 30. aprila 2024, o
odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Specializovaného trestného sidu z 26. januéra
2024, sp. zn. 2T/18/2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d) Trestného poriadku rozsudok Specializovaného
trestného sudu v Pezinku z 26. januara 2024, sp. zn. 2T/18/2022 v trestnej veci obZalovaného H. H.
zrusuje v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vracia Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sidom prvého stupiia

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,$pecializovany sud®)
z 26. januara 2024, sp. zn. 2T/18/2022, bol obzalovany H. H. uznany za vinného za skutky v bodoch:

- 1), 5), 6), 8), 9), 10), 11), 12), 13), 14), 15), 16), 19), 20), 22), 24), 25), 26), 27), 28), 29), 31),
32), 34), 35) a 37) z precinu popierania a schvalovania holokaustu, zlo¢inov politickych rezimov a
zlo¢inov proti l'udskosti podla § 422d ods. 1 Trestného zakona,

- 2), 3), 4), 18), 21), 23), 30) a 33) z preCinu prejavu sympatie k hnutiu smerujuicemu k potlaceniu
zakladnych prév a slobod podla § 422 ods. 1 Trestné¢ho zakona,

- 5), 6), 8), 12), 15), 17), 19), 25), 26), 31), 32) a 37) zo zloCinu rozSirovania extrémistického



materialu podl'a § 422b ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b) Trestného zékona,

- 5), 12), 15), 17), 19), 25), 26), 31), 32) a 37) zo zloCinu vyroby extrémistického materialu podla §
422a ods. 1 Trestného zakona,

- 7) a 31) z preCinu hanobenia naroda, rasy a presvedCenia podla § 423 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona,

- 36) zo zlo¢inu zaloZenia, podpory a propagacie hnutia smerujuceho k potlac¢eniu zakladnych prav a
slobod podla § 421 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

- 38) zo zlo¢inu podpory a propagacie skupin smerujicich k potlaceniu zakladnych prav a sloboéd podla
§ 421 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2016,

precinu popierania a schvalovanie holokaustu a zlo¢inov politickych reZzimov podla § 422d Trestného
zakona u¢inného do 31. decembra 2016,

- 39) z precinu hanobenia ndroda, rasy a presvedCenia podla § 423 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
u¢inného do 31. decembra 2016,

- 40) a 41) z prechovavania extrémistického materialu podl'a § 422¢ Trestného zakona,

- 42) a 43) zo zlo¢inu rozSirovania extrémistického materidlu podla § 422b ods. 1 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, spachaného formou ucastnictva, ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom rozsudku.

Za to mu sud ulozil:

Podla § 421 ods. 2 Trestného zékona nezistiac ziadnu polahcujucu okolnost’ podla § 36 Trestného
zakona ani ziadnu pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného zékona s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ho sud zaradil na vykon uloZeného trestu do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci a to:
« 1 ks kniha s ndzvom PRANYR,

« 1 ks kniha s ndzzvom MIROVE DILO ADOLFA HITLERA,

« 1 ks kniha s nazvom SVEDECTVI o moralnim upadku,

* 1 ks kniha s nazvom ADOLF HITLER PROJEVY,

+ 5 ks knih s nazvom Co vite o Zidech 2,

* 5 ks knih s ndzvom FRIEDENSTAUBE,

* 2 ks knih s nazvom Z TISOVHO BOIJA,

« 3 ks knih s ndzvom 100 DOKUMENTU O VZNIKU VALKY,

+ 1 ks kniha s nazvom GOLEM metla Cechtl...,

+ 1 ks kniha s ndzvom MOR V RUSKU BOLSEVIZMUS, JEHO
POHLAVARI, SLUHOVE A OBETI,

* 12 ks knih s n&zvom PROGRAM NSDAP a jeho svétonazorova podstata,
* 1 ks kniha s nazvom Adolf Hitler Zweites Buch,

* 6 ks knih s ndzvom Adolf Hitler Projevy 1922-23,

« 12 ks knih s ndzvom ZIDOKRACIA,

« 1 ks kniha s ndzzvom HITLEROVI CESI,

+ 1 ks kniha s ndzzvom NEMECKO A SVETOVY MIR,

* 1 ks kniha s nazvom Golem Geisel der Tschechen,

* 1 ks plagat, na ktorom je vyobrazeny nemecky a slovensky vojak s



vyzbrojou a vystrojom z ¢ias 2. svetovej vojny, pod ktorymi je napis ,,Nezabudnite na nich - Oni chrania
Teba a Tvojich®,

« 3 ks plagitov, na ktorych je vyobrazeny prisluinik Hlinkovej gardy a napis ,,TO SU SKUTKY
CECHOBOLSEVIZMU! PRETO DO ZBRANE!*,

* 1 ks Cierne tricko s napisom ,,Anti-Antifa SLOVAKIA® a s logom s napisom ,,Good night left side,

* 1 ks busta s podobiziou faistického diktatora Benita Mussoliniho a atributmi fasistického hnutia -
orlicou, zvizkami prutov (fasci) a titulom vodca (DUX - latinské verzia slova duce),

* 2 ks kalendéarov na rok 2020 s nazvom Nasi Nemci, ktoré obsahuju nacisticku symboliku,

* 1 ks vinova flasa s etiketou obsahujucou dva portréty fasistického diktatora Benita Mussoliniho,

* 1 ks vinova fl'asa s etiketou obsahujucou portrét Adolfa Hitlera a svastiku,

* 1 ks ¢ierna penazenka so symbolom totenkopf,

* 1 ks CD aj s obalom s ndzvom Fight Back for The Rising Sun,

* 1 ks CD aj s obalom od hudobnej skupiny Randall Gruppe,

* 1 ks CD aj s obalom od hudobnej skupiny Vlajka,

* 1 ks CD so symbolom keltského kriza,

* 1 ks DVD s napisom ,,SKREWDRIVER DISCOGRAPHY*,

* 1 ks CD s napisom ,,DRAHOVCE PARTY 88,

« 3 ks knih s nazvom Hitlerovi Cesi,

* 3 ks knih s ndzvom Holokaust pod Lupou,

* 7 ks knih s nazvom Jedovata houba,

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sid oslobodil obzalovaného H. H. spod obzaloby Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. VII/1 Gv 148/17/1000-178,
podanej na Specializovany trestny sud dita 09. decembra 2022, pre skutok z &asti v bode 40) a v bode
42) pravne kvalifikovanych ako pre¢in prechovavania extrémistického materialu podla § 422¢ Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, Ze:

od doposial presne nezisteného casu, az do dna 24. januira 2022, minimadlne v byte ¢. X,
nachadzajicom sa na 2. poschodi bytového domu na adrese: G. XXX, okres C., prechovaval:

* 1 ks CD striebornej farby s ozna¢enim SONY CD-R,

priCom uvedena vec bola zaistena, poc¢as domovej prehliadky vykonanej diia 24. januara 2022 v byte €.
X, nachadzajicom sa na 2. poschodi bytového domu na adrese G. XXX, okres C., ktorého uzivatefom
bol v tom ¢ase H. H.,

od doposial presne nezisteného ¢asu, minimalne do dna 24. januara 2022, kedy bola vykonana
prehliadka tela H. H. v zmysle § 155 Trestného poriadku, na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v
Bratislave, prechovaval na svojom tele extrémisticky materidl vo forme tetovania, a to konkrétne na
lavom nadlakti vyobrazenie bojovnika s hromadou mftvych tiel, za ktorym sa nachadza symbol ¢ierneho
slnka, a pod ktorym je umiestneny napis v runovom pisme v zneni: ,rozsievam smrt’ prijimam smrt’,*
pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

II.
Odvolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany H. H. v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom zvoleného
obhajcu elektronicky diia 9. februara 2024. Predmetné odvolanie bolo doplnené podanim doruc¢enym
prvostupiovému sidu diia 26. marca 2024. Prokurator vtedaj§icho Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej uz len ,,prokurator) zahlasil odvolanie priamo do
zapisnice na hlavnom pojednavani dna 26. aprila 2024, ktoré doplil o dé6vody odvolania podanim z 8.
marca 2024.

Obzalovany v odvolani uviedol, Zze ddkazy, ktoré preukazuju jeho nevinu, boli zo strany Specializovaného
sudu odmietnuté, resp. s ndvrhom na ich vykonanie sa sud nijako nevysporiadal. Na druhej strane sud



vyhovel vSetkym dbokazom navrhnutym prokuratorom a to aj absolitne nesuvisiacim so skutkami.
Svedok H. uviedol, Ze obzalovany sa venoval charitativnej ¢innosti a aktivitim v prospech Slovenského
naroda. Svedkytia X. uviedla, Ze vo Svajéiarsku sa s obZalovanym stretavajii s l'ud’'mi rozneho etnika,
nabozenstva a farby pleti a na Slovensku sa stretdvaju s osobami zidovského poévodu. Obzalovany sa
obsirne zaujima o histériu a navstevuje archivy aj v zahranici.

Poukézal aj na uznesenie NajvysSieho siidu Slovenskej republiky zo 7. septembra 2022, sp. zn. 1 To
4/2021, podla ktorého ako extrémisticky moze byt urcity materidl posudeny len s ohl'adom na jeho
obsah a povahu, nie s poukazom na osobnostny profil osoby, ktora nim disponuje.

Std podla obzalovaného nijako neoddvodnil, preco postdil material, ktory ani samotny znalec
nedefinoval ako extrémisticky (ani to nevyplyvalo z inych dokazov), za extrémisticky. ISlo o knihy s
nazvom SVEDECTVI (1 ks), Z TISOVHO BOJA (2 ks.), MOR V RUSKU BOLSEVIZMUS, JEHO
POHLAVARI, SLUHOVE A OBETI (1 ks), Adolf Hitler Zweites Buch (1 ks), Adolf Hitler Projevy (6
ks), Golem Geisel der Tschechen (1 ks). Predmetné knizné publikacie st volne dostupné v sietach
knihkupectiev.

Znalec H., PhD. neposkytol odpoved’, ktorou by jasne, stru¢ne a bez akychkolvek pochybnosti
zodpovedal otazku zadavatel'a a pouzival neurcité pojmy ako ,,mo6ze* ,,ma potencial“ a pod. Obzalovany
z tohto dévodu povazuje zavery znalca za nepreskiimatelné a nesposobilé preukazat’ naplnenie skutkove;j
podstaty trestného ¢inu prechovavania extrémistického materialu. Znalec sa opakovane vyjadroval, Ze
niektoré zo zaistenych predmetov mali byt publikdcie vydané vydavatel'stvom GUIDEMEDIA, na margo
ktorého uviedol, Ze toto je zndme vydavanim publikéacii suvisiacich, ¢i sympatizujucich s nacizmom.
Rozhodnutim Mestského sudu v Brne z 10. septembra 2014, sp. zn. 8T/21/2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Brne z 23. januara 2015, sp. zn. 8To/489/2014, bolo vydavatel'stvo GUIDEMEDIA
pravoplatne oslobodené spod obzaloby pre predin prejavu sympatii k hnutiu smerujicemu k potla¢eniu
prav a slobdd cloveka podla § 404 Trestniho zékoniku.

Dal§i material, ktory prvostupiiovy sud posudil ako extrémisticky, boli predmety majice charakter
zberatel'skych predmetov (obzalovany zberatel'ska ¢innost’ potvrdil) ako plagat, na ktorom je zobrazeny
nemecky a slovensky vojak s vyzbrojou a vystrojom z ¢ias 2. svetovej vojny, 3 plagaty, na ktorych je
zobrazeny prislu$nik Hlinkovej gardy, busta s podobizilou faSistického diktatora Benita Mussoliniho a
atributmi faSistického hnutia, vinova flasa s etiketou obsahujucou dva portréty faSistického diktatora
Benita Mussoliniho, ako aj vinova flasa s etiketou obsahujiicou portrét Adolfa Hitlera a svastiku. Ide o
tovar zakupeny v inom §tate. Je nepripustné, aby za situacie, kedy je tovar v niektorom S$tate Eurdpske;j
unie legalne uvadzany na trh, bol v inom ¢lenskom S$tate povazovany za extrémisticky material, ¢o je v
prikrom rozpore so zasadou volného pohybu tovaru v Eurdpskej Gnii v zmysle ¢l 26, ¢L 28 az 37
Zmluvy o fungovani Europskej tinie.

Zberatel'stvo a legalnost’ drzby historickych relikvii a historickych predmetov z obdobia nacistického
Nemecka nakoniec potvrdili aj organy &inné v trestnom konani Svaj¢iarskej konfederacie, ktoré odmietli
vydat’ predmety zaistené pri domovej prehliadke a avizovali ich vratenie obzalovanému, ¢o doposial
nevykonali len z d6vodu jeho pobytu vo vézbe.

Obzalovany priznal autorstvo niektorych prispevkov na socialnych sietach, ale neexistuje Ziadny dokaz
ohl'adne autorstva prispevkov, ku ktorym sa obzalovany nepriznal a to, Ze tieto mal vytvorit’ prave on.
Ide o skutky v bode 1), 2), 3), 4), 6), 16), 18), 20), 21), 23), 24), 27), 28), 29), 30), 33), 35), 38).
Ktokol'vek si moze zalozit’ i€et na socialnej sieti, oznacit’ ho akymkolvek ndzvom a do profilu umiestnit’
akukol'vek fotografiu, ktort ziskal napriklad na internete. Je neakceptovatelny nazor prvostupiiového
sudu, ze pokial’ na socialne siete obzalovany prispieval a pripadne niekoho ziadal, aby tam pridal nejaké
prispevky, tak musi byt preukazatelne aj autorom ostatnych prispevkov. Skuto¢nost’, Ze pristup na Géty
na socialnych sietach, na ktorych mali byt prezentované nazory, ktoré st definované ako jednotlivé
skutky obzaloby mali aj iné osoby preukazuju nielen listinné dokazy - screenshoty prispevkov z tychto
profilov z ¢asu ked” bol obzalovany vo vézbe, ale potvrdil to aj svedok H. na hlavnhom pojednavani dia



14. marca 2023, ako aj svedok F. na dna 15.marca 2023. Wkonanym dokazovanim na hlavnych
pojedndvaniach (napr. dna 9. januara 2024) bolo preukdzané, ze na socidlnych sietach ako su
definované v jednotlivych skutkoch obzaloby pribudli prispevky a to poc¢as toho, ako sa obzalovany
nachadzal vo vizbe. Ak bolo zistené, Ze pristup k profilom mali aj iné osoby, musi sa postupovat’ v
sulade so zasadou ,,in dubio pro reo®.

Co sa tyka holokaustu, ten obzalovany nepopieral, nespochybiioval ani neschvaloval. Len rozporoval na
zaklade vlastného skimania historickych prameiiov oficidlne tedrie o sposobe rozsahu usmrcovania, ¢o
potvrdzuje aj jeho kniha Zidokracia. Pojem ,,holokaust“ nie je pojmom legalnym, teda nie je presne
definovany v Trestnom zakone. Nemozno sa vSak stotoznit’ s tvrdenim prvostupnového sudu, ze
holokaust ma byt jednotne ,,celospolo¢ensky, medzinarodne a historicky vnimany a definovany*,
nakol’ko samotni znalci, ktori vypracovali znalecké posudky, a ktori vypovedali na hlavhom pojednéavani
definuju holokaust diametralne odlisne. Rozdielny pohl'ad maju aj na pocet obeti holokaustu. Pokial’ teda
znalci vnimaju samotny proces holokaustu odliSne, ma na to pravo aj obzalovany. Nie je definované, kde
je pomyselna hranica spravnosti a legalnosti vnimania. Obzalovanému nebolo mozné vykonat” dokazy
formou ich strué¢ného oboznamenia a to dokazy predlozené v prilohe listov adresovanych sudu z 15.
marca 2023, 25. aprila 2023 a 20. jina 2023. Tieto dokazy mali jednozna¢ne preukézat’, Ze pri pisani
knihy Zidokracia obzalovany vychadzal z enormného mnoZstva primarnych, ako aj sekundarnych
historickych pramenov.

Podl'a ustaleného pravneho nazoru ESIP ,,pravo na slobodu prejavu nezahffia len informacie a
mySlienky, ktoré su priaznivo prijimané alebo povazované za neurazlivé alebo indiferentné ale aj tie, ktoré
urazaju, Sokuju alebo znepokojujl, také su poziadavky pluralizmu tolerancie a otvorenosti, bez ktorych
neexistuje demokratickd spoloénost™ (Open Door and Dublin Well Woman v. frsko z 29. oktobra
1992.)

Obzalovany ako amatérsky historik vychddzal pri pisani knihy Zidokracia z velkého mnoZstva
prameiiov, pricom cerpal informécie z réznych archivov a dokumentov, ako to potvrdil aj svedok J. F.
na hlavnom pojedndvani dia 15. marca 2023. Toto potvrdzuje nielen obrovsky rozsah zdrojov v
odkazoch pod textom knihy, ale aj vykonany dokaz na hlavnom pojednavani dna 9. januara 2024 -
preukaz zo Slovenskej narodnej kniznice. Obzalovany tak prezentuje svoj nazor priznany mu ¢l 26
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l 10 Eurépskeho Dohovoru o ochrane Tudskych priv a
zakladnych slobod. Nemozno stithat’ obzalovaného zo skutku, ktorym ma podla nazoru obzaloby tieto
Iudské rasy hanobit’.

Ohladne skutku v bode 39), a to prejavu obZalovaného na namesti v Prahe zdoraznil, Zze znalec Mgr. H.
P. na hlavhom pojedndvani dia 11. jula 2023 uviedol, Ze oficidlne neexistuje jednotny vedecky
konsenzus, ¢o je to rasa. Neexistuje jednozna¢na vedecka zhoda na pocte rés. Pojem rasa je pojmom,
ktorého definicia sa neustale vyvija.

Ku skutku v bode 38) uviedol, Ze treba aplikovat’ znenie § 421 ods. 1 Trestného zakona ¢inného v ¢ase
udajného spachania skutku, t. j. do 31. decembra 2016, ktoré sa tykalo len existujucich skupin a hnuti v
¢ase spachania skutku. Zakon ¢. 316/2016 Z. z. rozsiril skutkovu kvalifikdciu aj na ,,skupinu, hnutie
alebo ideologiu, ktora v minulosti smerovala k potlaceniu zakladnych prav a slobod“. Pred uc¢innost'ou
predmetnej novely nebola trestna akakol'vek propagacia a podpora skupiny, hnutia alebo ideologie, ale
len podpora a propagacia takej skupiny alebo hnutia, ktora v ¢ase spachania skutku existovala.

Obzalovany d’alej upriamil pozornost’ na nesulad prejavu citovaného skutku v bode 39), pricom az v 35
pripadoch ide o pozmenenie textu formou vynechania Casti viet, svojvolného pozmenenia textu,
doplnenia textu alebo zmeny slov. Specializovany sud sa s touto argumenticiou obZzalovaného v
rozsudku nijako nevysporiadal. Za skutok v bode 39) je obzalovany stthany viac nez 7 rokov, pricom
poukazal na judikatiru ESCP najmé vo veci Pretto vs. Taliansko, z 8. decembra 1983, z ktorého
vyplyva, Ze vedenie trestného stihania po dobu viac ako 6 rokov zakladd porusenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢o tvori d’alsi samostatny predpoklad na



zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obzaloby.

Znalecké posudky, resp. odborné vyjadrenia zo strany vSetkych znalcov s vynimkou znalca H. su
nulitnymi dékazmi z dévodu priameho rozporu s ustanovenim § 143 ods. 2 Trestného poriadku, na ¢o
obhajoba poukazovala uz na hlavnom pojednavani dna 11. jala 2023, na ktorom namietala vykonat’
znalecké posudky ako dokazy z dovodu, Ze v Case pribratia uvedenych osob, ktoré ich vypracovali, boli
v prisluSnom odbore alebo odvetvi zapisani znalci a medzi nimi aj znalec H.. Ich neodbornost’
obzalovany vyvratil velkym mnozstvom dokazov. Sud odmietol vykonat’ niektoré ddkazy navrhnuté
obzalovanym, ktoré by vyvratili odbornost’ pribratych oséb. Postup Specializovaného stdu, ktory
akceptoval pritomnost’ znalca H. ako akéhosi ,,dozoru” pri vysluchoch ostatnych znalcov ,,na sl'ub‘“
obzalovany povazoval za nespravny a nemajici oporu v Trestnom poriadku. Aplikacia § 145 ods. 1
Trestného poriadku je pre takyto postup nespravna. Ustdlend prax sudov, ako aj prax Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky definuje posudzovanie iné¢ho znaleckého posudku (resp. vyjadrenie
znalca) za porusSenie zakona jednoducho preto, Ze rozsah opravnenia znalca je definovany zakonom ¢.
382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory takéto pravo znalcovi nedefinuje. Uvedené konanie je postihované ako spravny delikt (napr.
rozhodnutia MS SR ¢. 11474/2022/153 zo 17. augusta 2022, 16156/2021/153 z 30. jala 2021).
Obzalovany v suvislosti s vyjadrovanim sa znalca ku inému znaleckému posudku poukazal aj na
uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 26. januara 2016, sp. zn. 4 Tost 3/2016. Je
nepripustné, aby boli na hlavnom pojednavani dna 12. aprila 2023 pritomné znalkyne Z. a O., ktoré eSte
neboli vypocuté a to aj naprick namietke obhajcu, ze im bude chciet’ po¢as ich vysluchov klast’ otazky, a
zistit’ tak objektivitu ich vypovedi. Napriek tomu im sud umoznil zotrvanie po€as celého vysluchu znalca
H. a vyzval ich, aby sa vyjadrovali k jeho vysluchu.

Obzalovany vymenoval aj rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky, konkrétne na sp. zn. IV,
US 115/03, sp. zn. III. US 209/04 a sp. zn. I. US 110/07, z ktorych vyplyva, e organy verejnej moci
nemdzu prijimat’ také rozhodnutia, ktoré mézu svojimi uc¢inkami porusit’ zakladné prava a slobody
fyzickych a pravnickych osob, najmé ak nie st odévodnené, svojvolné, arbitrarne a nedavaju odpoved’
na podstatu veci.

Vo vztahu k pravu na spravodlivy sudny proces poukazal na rovnost’ zbrani, ¢i prilezitosti tak, aby
kazdd zo stran mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohladu konania ako celku
podstatnym spdsobom neznevyhodnuju vo vztahu s protistranou (MetalcotBt vs. Madarsko z 1.
februara 2011).

K nevysporiadaniu sa s procesnymi navrhmi obhajoby poukézal na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 11. jula 2012, sp. zn. II. US 258/2012, podla ktorého odmietnutie Ziadosti
obzalované¢ho o vykonanie nim navrhovanych dokazov v trestnom konani musi byt stidom nalezite
zdovodnené.

K trestu prepadnutia veci, ktoré boli pouZivané na spachanie trestného ¢inu, konkrétne extrémistickych
materidlov, ktoré prechovaval uviedol, Ze sa nejedna o extrémisticky materidl a teda nemozno nan
aplikovat’ postup podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Co sa tyka vyroku o treste odiatia slobody, tento povaZuje za nezikonny. V danej veci mal std
aplikovat’” pol'ah¢ujicu okolnost’ v zmysle § 36 pism. n) Trestného zakona. Obzalovany od pociatku
riadne napomahal orgdnom ¢innym v trestnom konani pri objasiiovani trestnej ¢innosti a dobrovolne
odovzdal zaistené veci. Aplikacia polahcujucej okolnosti by v kontexte s § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona mala za nasledok znizenie hornej hranice zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
teda na 64 mesiacov.

Obzalovany vzniesol ndmietku zaujatosti podla § 31 ods. 5 Trestného poriadku pri prvom procesnom
ukone bezodkladne po tom, ako sa o tejto skuto¢nosti dozvedel. Na hlavnom pojednavani dia 26. aprila
2024 po vyhlaseni rozsudku sudca uviedol, Ze ,,.a mozno symbolicky, zajtra bude vyrocie oslobodenia



koncentraéného tabora Osvien¢im, vychadza vyhlasenie tohto rozsudku“. Prispoésobenie procesu a
datovanie jeho vysledku akejkolvek symbolike, propagande, politickym zaujmom, spolocenskej
poziadavke, ¢i hoci pamidtnym dilom, povazuje obzalovany za porusenie principu nezavislosti sudu.

Na zéklade vysSie uvedenych dovodov obzalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. ¢) Trestného poriadku zrus$il rozsudok
Specializovaného sudu a vratil vec stidu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a
rozhodol, resp. aby rozhodol s poukazom na iné zistenia odvolacieho stdu.
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Prokurator odvolanim napadol rozsudok prvostupiiového sudu v celom rozsahu. Nie je mozné sa s
poukazom na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie stotoznit’ s tym, ako std zmenil pravnu
kvalifikaciu pri skutkoch v bodoch 1) az 6), 8) az 37) a v bodoch 5) az 6), 8) az 16), 19) az 20), 22),
24) az 29), 31) az 32), 34) az 35), 37) podanej obzaloby. Stid zmenil pri rozhodovani v rozsudku pravnu
kvalifikaciu pri skutkoch v bodoch 1), 3), 14), 18), 21), 30) a 33). Z vykonaného dokazovania
objektivne vyplyva, Ze obzalovanym sucasne zverejnené a spristupnené texty - odkazy na internetové
¢lanky (nie jeho komentare, i prispevky), obrazovo-grafické znazornenia (napriklad koncentracného
taboru s napisom ,, ARBEIT MACHT FREI”, farebného obrazku s bielou pravoto¢ivou svastikou,
symbolu pravotoCivej svastiky a symbolu dvoch run Sig, keltského kriza s napisom ,,WHITE PRIDE
WORLD WIDE”), je po pravnom posudeni a zhodnoteni znaleckého dokazovania znalcom z odvetvia
Politicky extrémizmus potrebné, a plne zdkonom odoévodnené povazovat’ za extrémisticky material tak,
ako je tento legélne definovany v Trestnom zakone. V podrobnostiach v tomto smere mozno odkézat"
na jednoznacné zavery znaleckého dokazovania znalca Mgr. H. H., PhD., ako aj na hlavnom pojednéavani
d’alsie vykonané dokazovanie a suvisiaci listinny material, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany zverejnenim,
resp. spristupnenim a rozSirenim dotknutych odkazov na internetové ¢lanky a obrazovo-grafickych
zndzorneni konal minimalne v nepriamom umysle a s plnym vedomim, Ze ide o material, ktory Trestny
zakon povazuje za extrémisticky.

Ciastkové utoky v bodoch 1), 3), 5), 6), 8), 12), 14), 15), 17), 18), 19), 21), 25), 26), 30), 31), 32),
33) a 37) podanej obzaloby mali byt spravne pravne kvalifikované ako pokracujiici zlo¢in roz§irovania
extrémistického materidlu podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

TaktieZ sa nie je mozné s poukazom na vykonané dokazovanie stotoznit’ s tym, ako boli sidom pravne
kvalifikované skutky v bodoch 2), 3), 4), 18), 21), 23), 30) a 33) vo vyrokovej ¢asti rozsudku. Po
doslednom vyhodnoteni dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani mozno na rozdiel od pravnej
kvalifikacie v podanej obzalobe dospiet’ dodatocne k tomu pravnemu zaveru, ze skutky v bodoch 5) az
6), 8) az 16), 19) az 20), 22) az 29), 31) az 32), 34) az 35), 37) je na mieste spravne pravne
kvalifikovat’ aj ako pokracujiuci preCin popierania a schvalovania holokaustu, zlo¢inov politickych
rezimov a zlo¢inov proti l'udskosti podl'a § 422d ods. 1 Trestného zakona. Tomu zodpoveda jednak v
danej trestnej veci pred sudom 1. stupfia vykonané dokazovanie, ako aj objektivne naplnenie vSetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto precinu.

Je mozné sa stotoznit’ s tou ¢ast'ou, ktorou bolo rozhodnuté sidom podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku vo vztahu k drzbe a prechovavaniu CD striebornej farby s oznacenim SONY CD-R, zo strany
obzalovaného. Nakolko z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani nevyplyva, Ze by i§lo o taku
vec, ktoru by bolo mozné pravne posudit, ako extrémisticky material v zmysle ustanovenia § 130 ods. 7
Trestného zdkona. Nemozno sa vSak uz stotoznit’ s rozhodnutim sudu podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku vo vztahu ku skutku obzalovaného v podanej obzalobe spocivajicom v tom, Ze prechovaval na
svojom tele extrémisticky material vo forme tetovania.

V pripade dotknutych tetovani ide o také obrazové a grafické zndzornenia, ktoré su svojou povahou,
charakterom a vyznamom extrémistickym materialom. Std zalozil rozhodnutie podla § 285 pism. b)



Trestného poriadku na tom, ze v danom pripade telo obzalovaného nie je vec, a preto ani nemozno
uvazovat o vyvodeni trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu k pre¢inu podla § 422c¢ Trestného
zakona. S tymto sa nie je mozné stotoznit, kedze dotknuté tetovania ako grafické a obrazové
znazornenia spiiiajii po vykonani prisluiného znaleckého dokazovania vietky zikonné znaky tak, ako st
tieto legalne vyjadrené v § 130 ods. 7 Trestného zédkona. NavySe aj z doterajSej rozhodovacej ¢innosti
Specializovaného trestného sudu vyplyva, Ze aj takéto pripady boli v inych trestnych veciach pravne
posudzované¢ sudom ako pre¢in prechovédvania extrémistického materidlu podla § 422c¢ Trestného
zakona.

Prokurator suhlasil s trestom prepadnutia veci tak, ako bol ulozeny sudom. Sud vs$ak nerozhodol aj
podla § 60 ods. 5 Trestného zakona, ¢o prokurator povazoval za chybny postup ukladania trestu.

Prokurator sa nestotoznil ani s tym, ako stid vyhodnotil ustanovenia o polahcujucich a pritazujucich
okolnostiach, nakolko obzalovany spachal viacero skutkov ako organizator a bol uz v minulosti
odsudeny. Sud mal aplikovat’ § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona s odkazom na § 37 pism. h), pism.
k), pism. m) Trestného zakona.

Boli spnené vsetky zdkonné podmienky na uznanie obzalovaného za vinného v zmysle podanej obzaloby
s vynimkou, ako bolo vys$sie uvedené a spresnené, ako aj na uloZenie zdkonného trestu, ako to bolo
navrhnuté dna 26. januara 2024. Mal byt spravne a zakonne uloZeny nepodmiene¢ny Uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 7 sedem rokov podla § 421 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h), pism.
k), pism. m), § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, so zaradenim na jeho vykon do tustavu s
minimalnym stupfiom strdZzenia. Za trestny ¢in extrémizmu bol obzalovany uz v inej trestnej veci
odsudeny, a nemozno tiez ponechat bez povSimnutia aj jeho odsudenie v suvislosti s nedovolenym
ozbrojovanim, aj ked’ toto je uz zahladené. Relevantnym v tomto smere je vSak velky rozsah Zalovanej
trestnej ¢innosti, jej povaha, vyznam a nebezpecnost’ pre spolo¢nost’.

Rovnako mal byt obzalovanému ulozeny aj peniazny trest podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona a to
minimalne vo vyske 10 000 Eur, ked’Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze zalovanu
trestni &innost’ (najmé pri skutkoch tykajicich sa knihy Zidokracia) pachal zo zistnych dovodov a za
ucelom dosiahnutia zisku, ktory aj podl’a jeho vlastnych tvrdeni dosiahol a sledoval.

Z vyssie uvedenych dovodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321
ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusil rozsudok prvostupniového stidu v celom
rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec tomuto sidu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.
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Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podal dna 27. marca 2024 vyjadreniec k odvolaniu
prokuratora, v ktorom uviedol, Ze pokial’ by prokurator chcel stihat’ 'udi za rozSirovanie extrémistického
materialu v pripade zobrazenia vchodu do koncentraéného taboru Auschwitz s napisom ,,Arbeit macht
frei“ musel by stihat napriklad aj zodpovednych zamestnancov Ustavu pamiti naroda, ktory mé toto
vyobrazenie v jednom z ¢lankov na svojej internetovej stranke. Argumentacia prokuratora odkazujica na
akési zavery znaleckého dokazovania spocivajice na posudzovani extrémistického materialu ad
personam, na zaklade ktorych chcel stihat T'udi za zverejfiovanie materidlu nie v zavislosti od jeho
povahy, ale v zavislosti od osoby, ktora ich zverejiiuje, je dokazom nespravnosti jeho zaverov.

Obzalovany sa stotoziiuje s kvalifikaciou skutkov ako st uvedené v rozsudku, priCom kvalifikaciu, ako
ju definuje prokurator povazuje za nespravnu.

Tetovanie obzalovaného ani len nesplita predpoklad akejsi extrémistickej symboliky, nakolko sam znalec
H. uviedol ,,¢ierne slnko je okultny pojem, ktorého modifikacie sa objavovali uz v predkrestanskom
obdobi“. Na to, aby i§lo o prechovavanie extrémistického materialu je nevyhnutné, aby iSlo sucasne o



prechovavanie veci v pravom slova zmysle. Prechovavanim sa rozumie akykolvek sposob drzby. Z
povahy tetovania, ktoré predstavuje jednu z foriem skréslovania tela prostrednictvom nanéasania farbiva
pod kozu Cloveka pritom vyplyva, ze ho nemozno subsumovat’ pod definiciu veci v zmysle prislusnych
pravnych predpisov.

Svojim konanim obzZalovany podla jeho tvrdeni nezosnoval a neriadil spachanie trestného ¢inu, ale v
zmysle uvedenych skutkov mal len ,poZziadat* tretiu osobu o zverejnenie knihy ,,Zidokracia“ na
internete, a teda nemdze mu byt pripisovany status organizatora. V danom pripade sa podla nazoru v
¢isto formalnej rovine moéze jednat o objednavku, ¢o nema dopad na kvalifikdciu tohto konania ako
pritazujucej okolnosti. NavySe prvostupiiovy sud nijakym spoésobom nepreukazal existenciu ziStnych
dévodov v pripade vydania tejto knihy, nakol’ko nepreukazal, ¢i obzalovany z tejto knihy vobec planoval,
alebo mal nejaky zisk.

Pokial’ prokurator tvrdi, ze malo byt aplikované ako pritazujuca okolnost’ ustanovenie § 37 pism. m)
Trestného zakona, sud moze podla povahy predchadzajuceho odstidenia na tito okolnost’ neprihliadat’, s
ohl'adom na povahu predchadzajuceho odsudenia, pricom doba, ktora ubehla od predchadzajiceho
odsudenia je uz takmer 12 rokov.

V suvislosti s autorstvom prispevkov, ktoré nepriznal obzalovany poukazal na rozsudok
$pecializovaného sudu zo 4. jula 2018, sp. zn. BB-4T/4/2018, v ktorom sa uvadza, Ze ,,skuto¢nost’, ze
obzalovany sa od daného nediStancoval, nemoézZe automaticky zakladat' jeho trestnopravnu
zodpovednost’, resp. tato skuto€nost’ sama o sebe nemoéze viest’ sud k zaveru, Ze obzalovany sa skutku
uvedeného v obzalobe dopustil. Organy ¢inné v trestnom konani nestotoznili administratora, resp.
spravcu citovanych profilov, ktory by mal znalost’ o pristupovom mene a hesle na citované profily,
resp. o tom, kto d’alsi tieto pristupové mena a hesla ma a pozna“. ,,Prispevky na uvedené profily je tiez
mozné vilozit hocikym, kto pozna pristupové meno a heslo a to aj zo zahrani¢ia.“ Nebolo jednozna¢ne a
nepochybne preukazané, ¢i konkrétny prispevok na socidlnej sieti pridali iné osoby, ktoré mali
preukazatelne pristup na tieto profily a bezne na tieto pridavali prispevky, alebo tento prispevok pridal
obzalovany.

Obzalovany vo vlastnom pisomnom podani doru¢enom prvostupnovému sudu dia 27. marca 2024
uviedol, Ze sud nebral do Gvahy listiny, ktoré jednoznacne podporujii jeho nevinu. Ignoroval vypovede
znalcov, ktoré boli v prospech obzalovaného. Na pribratie znalcov ad hoc neboli podl'a obzalovaného
splnené podmienky, a mali byt vybrati znalci z 0s6b zapisanych v zozname znalcov. Sud d’alej porusoval
Trestny poriadok tym, Ze nechal znalca vypocut inym znalcom. Znalec F. na hlavnom pojednavani
uviedol, Ze ,,histdria je vzdy podmienena momentalnym politickym reZzimom®. Tento znalec teda jasne
priznava, Ze dejiny vykladaju historici podla aktualneho politického reZzimu a nazory historikov, tzv.
nepohodlnych autorov su neprijatelné z politickych dévodov.

Pojmovym znakom samotnej propagacie hnuti je konanie, ktorym sa pachatel’ snazi dané hnutie uvadzat’
v znamost’, §irit’ jeho ideologiu medzi I'ud'mi, a to akymkol'vek spésobom, bud’ priamo alebo nepriamo.
Samotni znalci Ziadne hnutie obZalovanému nedokdzali. Trestnd nemoéZe byt ani samotnd zmienka
rezimu. V prejavoch obzalovaného nemozno najst’ jediny citat, zmienku, kde by glorifikoval rasové
zakony alebo obmedzovanie slobod. Toto obdobie spomina vyluéne v historickom kontexte.

,,Pojem hnutie treba chapat’ ako skupinu osdb aspon ¢iastocne organizovand, formalne neregistrovand,
smerujucu k potlaeniu prav a slobody cloveka, alebo hlasajiicu narodnostne rasovil, ndbozenskou ¢i
triednu nenavist, nebo nenavist’ voci inej skupine osdb. Pre naplnenie znakov tejto skutkovej podstaty je
nutné, aby hnutie existovalo v dobe, kedy ho pachatel’ podporoval ¢i propagoval, a to hoci v jeho
modifikovanej podobe (napriklad neofasistické nebo neonacistické hnuti apod.) Nejvy3si soud (Ceskej
republiky) R 11/2007.

Sud ugelovo ignoroval predslov obzalovaného z knihy ,,Zidokracia®, v ktorej vysvetluje, Ze jeho kritika
nesmeruje k zidom ako takym, ale len ku skupine, ktord je dokazatelne vo vedeni organizacii, ktoré



priniesli nové politické rezimy a revoliicie. Myslienky obZalovaného nespliiaji znaky anitsemitizmu,
ked’ze nehovoril o zidoch ako o jednoliatej homogénnej mase, ktorej pripisoval rozkladné umysly. Prave
naopak, obzalovany hovoril, Ze vac¢§ina zidov s tym nema ni¢ spolo¢né.

Dalej sa prvostupiiovy sud nevysporiadal s d’al§imi dokazmi - listinami k Leuchterovej sprave, ktort
samotné nemecké ministerstvo spravodlivosti povazuje za vedecky vyskum.

Spis spolu s podanymi odvolaniami bol Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky predlozeny 28. marca
2024,

I11.
Konanie o odvolani

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané, ak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, ze
odvolanie obzalovaného H. H. i odvolanie prokuratora je z ¢asti dovodné.

Odvolaci sud z vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach pred Specializovanym trestnym
sidom na zaklade odvolani podanych obvinenym a prokuratorom zistil, ze napadnuty rozsudok je nutné
zrusit' v celom rozsahu z dévodov § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Trestné¢ho poriadku pre
chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméd pre nespravnu préavnu kvalifikdciu, nejasnost’ a
neuplnost’ jeho skutkovych zisteni a preto, ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, pre pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov,
na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ a vykonat’ dal§ie dokazy.

Zaroven odvolaci sud rozhodol podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku o vrateni veci Specializovanému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ked’Ze doplnenie konania odvolacim
sudom by bolo spojené s neprimeranymi t'azkost’ami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom,
a to riadiac sa nasledovnym:

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je zdsada volného hodnotenia dokazov ustanovend vo
vysSie citovanom § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorej ma std hodnotit dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich stihrne nezavisle od toho, ¢iich obstarala strana alebo sud.
Tato zakladnad zasada trestného konania musi byt realizovand v obsahu vyhotovenia konkrétneho
meritorneho rozhodnutia, z ktorého musi byt’ zrozumitelne a preskiimatelne zistitelné akym spdsobom
sud vyhodnotil v trestnom konani ziskané a vykonané dokazy, a ako dospel k svojmu rozhodnutiu,
priCom ma svoj zakonny odraz vo formalnych poziadavkach kladenych na vyhotovenie rozsudku, a sice
podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého v odévodneni rozsudku musi sud uviest:

- ktoré skutoc¢nosti vzal za dokazané,

- 0 ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera,

- akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov,

- ako sa sud vyrovnal s obhajobou,

- pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov,

- akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu, pricom ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba odévodnit’
aj tieto vyroky.



Z ustélenej stdnej praxe vyplyva poziadavka, aby kazdé rozhodnutie bolo dostato¢ne a presvedcivo
oddvodnené, ked’ze rozhodnutie by malo byt zakonné a spravodlivé (z pohl'adu vyroku) a presved¢ivé
(z pohladu odovodnenia). Odovodnenie rozhodnutia ma presved¢it o opodstatnenosti vyrokov
rozhodnutia z hl'adiska vecnej spravnosti, zakonnosti a spravodlivosti. Riadne odévodnenie rozhodnutia
ma vplyv nielen na moznost’ uvadzat’ navrhy a argumenty procesnymi stranami s tym, aby bolo k nim
zaujaté stanovisko v odovodneni rozhodnutia, ale aj na moznost’ ii¢inne napadnut’ rozhodnutie opravnym
prostriedkom jednak na zabranenie tomu, aby bolo rozhodnutie arbitrarne, resp. naopak, aby bolo
rozhodnutie preskimatelné. V tejto stivislosti netreba opomentit’ ti skuto¢nost’, zZe sucast'ou prava na
spravodlivy proces je pravo obzalovaného na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany.

Odvolaci sud dalej uvadza, ze podla ustalenej sudnej praxe zo zasady spravodlivého sudneho konania,
ktora treba odvodit’ z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyva nutnost’, aby v stidnom rozhodnuti odévodnenie vyroku o
vine zo spachania skutku napliajiceho trestny ¢in zodpovedalo poziadavke preukézania zikonnych
znakov trestného ¢inu mimo rozumnych pochybnosti. Ak je oddévodnenie vyroku o vine vo vztahu k
niektorému zo zdkonnych znakov trestného ¢inu nepreskiimatelné, takéto odoévodnenie je z hladiska
spravodlivého stidneho konania istavne neudrzatelné.

V prvom rade je potrebné uviest’, Ze ak prvostupiiovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov ddsledne
podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, a teda ich hodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne a na zaklade
toho dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, nemo6ze odvolaci std takyto rozsudok zrusit,
ani keby sam, na zaklade vlastného presvedCenia hodnotil tie isté dokazy s inym do tUvahy
prichadzajiicim vysledkom.

V posudzovanom pripade vSak odvolaci sud zistil, po oboznameni sa s obsahom spisu, s odévodnenim
rozsudku a s obsahom podanych odvolani vo vzt'ahu k vyssie uvedenej v§eobecne platnej povinnosti
sudu postupovat’ pri hodnoteni dokazov ddsledne, starostlivo a s poukazom na vsetky v konani zdkonne
ziskané a pouzitelné dokazy obligatorne vyjadreného starostlivého uvéazenia vSetkych okolnosti pripadu
to, ze $pecializovany trestny sud pri plneni takto vymedzenej povinnosti riadit’ sa pri ustaleni skutkovych
zaverov vyssie Specifikovanymi poziadavkami nepostupoval doésledne, a dopustil sa pochybeni, ktoré
maji za nasledok nelogickost a v konecnom doésledku nedostatoéni preskimatelnost’ odvolaniami
napadnutého rozsudku.

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany H. H. uznany za vinného zo spachania skutkov uvedenych v
bodoch:

- 1), 5), 6), 8), 9), 10), 11), 12), 13), 14), 15), 16), 19), 20), 22), 24), 25), 26), 27), 28), 29), 31),
32), 34), 35) a 37) z precinu popierania a schvalovania holokaustu, zlo¢inov politickych rezimov a
zlo¢inov proti l'udskosti podla § 422d ods. 1 Trestného zakona,

- 2), 3), 4), 18), 21), 23), 30) a 33) z preCinu prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu k potla¢eniu
zakladnych prav a slobod podla § 422 ods. 1 Trestného zakona,

- 5), 6), 8), 12), 15), 17), 19), 25), 26), 31), 32) a 37) zo zloCinu rozSirovania extrémistického
materialu podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b) Trestného zakona,

- 5) 12), 15), 17), 19), 25), 26), 31), 32) a 37) zo zloCinu vyroby extrémistického materidlu podla §
422a ods. 1 Trestného zakona,



- 7) a 31) z pre€¢inu hanobenia naroda, rasy a presved¢enia podla § 423 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona,

- 36) zo zlo¢inu zaloZenia, podpory a propagéacie hnutia smerujuceho k potlaceniu zakladnych préav a
slobod podla § 421 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

- 38) zo zlo¢inu podpory a propagacie skupin smerujicich k potlac¢eniu zakladnych prav a sloboéd podla
§ 421 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona u¢inného do 31.decembra 2016,

z pre¢inu popierania a schvalovanie holokaustu a zlo¢inov politickych rezimov podla § 422d Trestného
zakona ué¢inného do 31. decembra 2016,

- 39) z prec¢inu hanobenia naroda, rasy a presved¢enia podla § 423 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
u¢inného do 31. decembra 2016,

- 40), 41) z pre¢inu prechovavania extrémistického materialu podla § 422¢ Trestného zakona,

- 42), 43) zo zlo¢inu rozSirovania extrémistického materiadlu podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona, spachany formou ucastnictva, ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Specializovany trestny std zalozil vyrok o vine obZalovaného predovietkym na ziveroch znaleckych
posudkov, vysluchoch znalcov, vysluchoch svedkov, vratane svedka agenta, ako aj na ostatnych
listinnych dokazoch.

Pre skutok uvedeny v bode 40), kvalifikovany podla § 422¢ Trestného zdkona, a skutok uvedeny v
bode 42), kvalifikovany podl'a § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, bol obzalovany podla §
285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby, pretoze skutky nie st trestnym ¢inom.

Najvyssi std po preskimani veci zistil v rozsudku stdu prvého stupiia nasledovné pochybenia:

A) V prvom rade je potrebné prisved¢it’ namietke obzalovaného, ze postup priberania znalcov do konania
neprebehol lege artis. Znalci z odboru spolo¢enské a humanitné vedy (s vynimkou Mgr. H. H., PhD.)
boli do konania pribrati ako tzv. znalci ad hoc.

Podmienky priberania ad hoc znalcov do konania st upravené v ustanoveni § 143 ods. 2 Trestného
poriadku, podla ktorého ak v prislusnom odbore alebo odvetvi nie je zapisana ziadna osoba alebo osoba
zapisana v zozname znalcov nemoéze podat’ znalecky posudok, alebo podanie znaleckého posudku by
bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo nakladmi, mozno do konania pribrat’ aj ini osobu s
potrebnymi odbornymi a ob¢ianskymi predpokladmi, ak s tym suhlasi. Tak& osoba je povinna pred
vykonanim znaleckej ¢innosti zlozit” sI'ub podl'a osobitného zdkona; ak ide o pravnickl osobu, slub zlozi
fyzicka osoba poverena touto pravnickou osobou vykonanim znaleckej ¢innosti.

V okamihu priberania ad hoc znalcov do konania vySetrovatelom (v roku 2019 a 2020) boli pre odbor
spolocenské a humanitné vedy do zoznamu znalcov zapisani dvaja znalci Mgr. H. H., PhD. a Doc.
JUDr. PhDr. A. R.. V pripravnom konani nebolo preukazané, ze osoby zapisané v zozname znalcov
nemohli podat’ znalecky posudok, resp. ze by podanie znaleckého posudku bolo spojené s
neprimeranymi tazkostami alebo nakladmi. Na takyto postup nepostaduje len tUradny zaznam
vySetrovatela, ale je ho potrebné verifikovat' aj inymi doékazmi (napr. mailovou komunikaciou so
znalcami zapisanymi v odbore, ich pisomnym potvrdenim, vysluchom a pod.), ktoré by sudu
umoznovali overit' splnenie podmienok na pribratiec znalcov ad hoc podla § 143 ods. 2 Trestného
poriadku. Bez uvedené¢ho nemozno v tomto §tadiu konania konStatovat’ splnenie zakonnych podmienok
na pribratie znalcov ad hoc namiesto pribratia znalcov z 0s6b zapisanych v zozname znalcov pre dany
odbor.

V pripade, ak by organy ¢inné v trestnom konani bez splnenia zdkonnych podmienok prioritne pribrali ad
hoc znalcov namiesto znalcov zapisanych v zozname, iSlo by o podstatné pochybenie, pretoze



,obchadzanim* riadne zapisanych znalcov v situacii, ked’ tito stt schopni vypracovat’ znalecky posudok
¢i odborné vyjadrenie, sa otvara cesta k potencionalnemu subjektivne uc¢elovému vybratiu znalca, ktory
poda v ur¢itom smere ,,zelany* znalecky posudok ¢i odborné vyjadrenie. Tym mdze prist’ k prekro¢eniu
limitov spravodlivého stidneho konania.

Takyto postup neméze byt zhojeny pritomnostou znalca riadne vybratého zo zoznamu znalcov
vedeného ministerstvom spravodlivosti pri vysluchu znalcov zvolenych ad hoc, ako to spravne v
odvolani namietol obzalovany. Uvedené je nielen v rozpore so zdkonom o znalcoch a timo¢nikoch, podla
ktorého znalec nie je opravneny posudzovat’ znalecky posudok iného znalca. Ale aj v zmysle Trestného
poriadku je takéto opravnenie (preskimanie znaleckého posudku znalca) zverené podla ustanovenia §
147 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku iba znaleckému ustavu, pripadne pravnickej osobe (napr.
znaleckej organizdcii a pod.). Z rozhodnuti ministerstva spravodlivosti namietanych v odvolani
obzalovaného pritom vyplynulo, Ze znalci prekracujici zadanie znaleckej ¢innosti, na ktoru boli pribrati,
boli za uvedené konanie potrestani v spravnom konani. Wyssie uvedeny postup pritom vyznieva o to
nejasnejSie, ak organy ¢inné v trestnom konani na jednej strane pribrali do konania znalcov ad hoc s
odovodnenim, Ze osoby zapisané v zozname znalcov nemohli podat’ znalecky posudok, resp. Ze by
podanie znaleckého posudku bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo nékladmi, a na strane
druhej jeden z dvoch znalcov zapisanych v zozname v danom odbore (Mgr. H. H., PhD.) sa zi¢astnil
vSetkych hlavnych pojednavani, na ktorych boli vykonavané vysluchy znalcov pribratych ad hoc, ich
znalecké posudky mu boli sidom vopred zaslané a vyjadroval sa k nim, hoci uvedené nebolo jemu
zadanou tulohou.

Uvedené Specializovany trestny std na str. 107 rozsudku oddvodnil len tym, Ze znalec modze byt
pritomny pri vysluchu obvineného, svedkov ako aj inych znalcov, a takyto postup je v sulade s
Trestnym poriadkom, a sud preto povazoval za vhodné, aby sa znalec z hladiska svojej odbornosti
vyjadril k znaleckym posudkom, ako aj k vysluchom znalcov vzatych do slubu. K tomu najvy$si sad
poukazuje na to, Zze ucast’ znalca na vysluchu obvineného, svedkov alebo pri vykonédvani inych dokazov
je upravena v § 145 ods. 1 Trestného poriadku oznacenom ako ,,Priprava znaleckého posudku a vysluch
znalca®. Uvedené ustanovenie teda upravuje rozsah tikonov, ktoré je mozné vykonat, na ktorych je
mozna ucast’ znalca, a ktoré maji slizit ako podklady pri priprave jeho znaleckého posudku. V
predmetnej veci vSak Mgr. H. H., PhD. znalecky posudok v ¢ase Gi¢asti na vysluchoch inych znalcov uz
podal, a v priebehu konania na prvostupfiovom sude k nemu nevypracoval ziaden dodatok. Z
argumentacie Specializovaného trestného sudu preto nie je zrejmé, ¢o bolo, s poukazom na znenie § 145
ods. 1 Trestného poriadku, dovodom ucasti tohto znalca na vyshlichoch inych znalcov. A uz vébec
nedava odpoved’ na to, na zaklade akého zakonného ustanovenia boli danému znalcovi zasielané znalecké
posudky inych znalcov, a na zaklade akého zakonného ustanovenia Trestného poriadku alebo zakona o
znalcoch sa k nim znalec nasledne vyjadroval.

Uvedené oddvodnenie, resp. vysvetlenie pritom nemdze nahrddzat’ odvolaci stid v ramci svojho
rozhodnutia, pretoze je primarne povinnostou prvostupiiového sudu vysporiadat sa v oddvodneni
rozsudku podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku dostatoénym spdsobom okrem iného aj s obhajobou
obZzalovaného, ktorej bolo uvedené sucast’ou.

B) Dalej je potrebné poukazat’ na to, ze vykonanym dokazovanim nebolo zatial’ nepochybne preukazané,
ze vSetky materialy, ktoré obzalovany mal vyrabat’, rozs§irovat’ a prechovavat, mozno objektivne oznacit’
ako extrémistické. Vo vztahu k pravnemu posudeniu predmetnych materidlov uvadza najvys$si sud
nasledovné:

Extrémistickym materidlom st podla legalnej definicie v § 130 ods. 7 Trestného zdkona (pozitivne
vymedzenie) vSetky pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové vyhotovenia
materialov uvedenych v pismenach a) az d) citovaného paragrafu. Tam uvedené materidly sa za
extrémistické nepovazujii v pripade splnenia hypotézy v ustanoveni § 130 ods. 8 Trestného zakona
(negativne vymedzenie), ak preukazatelne sluzia na realizdiciu vzdelavacich, zberatel'skych alebo
vyskumnych aktivit.



Z uvedeného vymedzenia je zrejmé, Ze musi ist’ o objektivne extrémisticky materidl, a to primarne bez
ohl'adu na osobnostny profil osoby, ktora takymto materidlom disponuje.

Na posudenie, ¢i ide o extrémisticky material slazi v trestnom konani odborné posudenie podané
znalcom vo forme posudku, ¢i odborného vyjadrenia. Zo znaleckého posudku by mali rezultovat’
explicitne také nepochybné zavery, na zaklade ktorych by si rozhodujuci sud mohol vytvorit' pravny
usudok, ¢i skutkovo objektivne ide o takyto druh materidlu. V danom pripade boli do konania za
uvedenym ucelom pribrati viaceri znalci, ktori sa v znaleckych posudkoch nie dostatocne vyjadrovali
tak, aby sud takyto pravny uisudok mohol objektivne urobit’.

Zo znaleckého posudku znalca zapisaného v zozname znalcov Mgr. H. H., PhD. vyplynulo, Ze ,texty
nim skimané mozno povazovat’ za historické, nevedecké, tvrdenia v nich s v sucasnosti frekventované
v pravicovom extrémistickom prostredi.“ Ohl'adom skiimanych knih a réznych predmetov zaistenych
pri domovej prehliadke u obzalovaného zas znalec uviedol, Ze ,,nestivisia s extrémizmom (stopa ¢.1A),
neobsahuji narodnosocialistické hesla™ (stopa ¢.1B). Na ¢.1.1523 uviedol, Ze ,,stopa ¢.1C kniha Mirové
dilo Adolfa Hitlera, nakolko znalcovi tato kniha bola predlozena v stibore knih obzalovaného, ktory sa
svojim narodnosocialistickym (NS) presved¢enim nijako netaji, modze tato publikdcia prispievat’ k
formovaniu jeho politickych nazorov a konania.“ Ku knihe Adolf Hitler Projevy znalec uviedol, Ze ,.kym
pre zaujemcu moze mat’ kniha istG hodnotu tym, Ze si moze samostatne vytvorit' nazor na Hitlerove
umenie propagandy, sucasne moze uvedena publikacia v ramci NS prostredia slizit na Sirenie
kontrakultirnych pravd, vymedzovanie sa vo¢i mainstreamovému prostrediu, ¢i k d’alSej radikalizacii.

Zo znaleckého posudku znalkyne pribratej ad hoc Mgr. H. Z. vyplynulo, Ze ,obsah prispevkov
obzalovaného, ktoré analyzovala v mnohych aspektoch vykazuje odklon od stéasného stavu
historického vyskumu. Autor prispevkov Cerpa z diel revizionistov, ktorych zavery boli v mnohych
pripadoch odmietnuté, ale aj vyvratené vedeckou obcou, ale aj za tieto Celili sidnym procesom.*
Revizionisti podl'a znalkyne ucelovo konStruuju argumenty Casto vytrhnuté z kontextu, ¢o vedie nielen k
nespravnej interpretacii, ale aj zavadzaniu, ¢i manipulacii.

Z d’alsieho znaleckého posudku tejto znalkyne vyplynulo, Ze ,,z videozdznamov, ktoré skumala je zrejmé,
ze autor vychadza z Ciastkovych sprav o oSetrovani niektorych Zidovskych véziiov, priCom na ich
zaklade tvrdi, Ze cely holokaust ma byt podvodom.“ Na podrobnejsiu analyzu by vSak bolo potrebné
vediet, o akych dokumentoch presne autor hovori. Z d’alSicho znaleckého posudku tejto znalkyne, v
ktorom analyzovala prispevky z profilu obzalovaného vyplynulo, Ze ,,mnoZstvo autorom prezentovanych
informacii nie je v stlade s vysledkami aktualneho historického vyskumu.*

Zo znaleckého posudku znalca pribratého ad hoc Mgr. H. R., PhD., vyplynulo, Ze ,informécie
prezentované v prispevku, ktory skimal nie st v stlade s vysledkami aktudlneho historického
vyskumu.

Zo znaleckého posudku znalca pribratého ad hoc Mgr. Y. F. vyplynulo, Ze ,,prispevky maju priamy
alebo sprostredkovany suvis s narodnym socializmom. Autor v nich nepriamo schvaluje vyhladzovanie
zidov.*

S konstatovanim sudu prvého stupna o vycerpavajicom znaleckom dokazovani sa najvy$si stid nemoze
stotoznit’. Znalecké posudky nemali byt zamerané na historicky vyskum holokaustu, jeho stupiiov, ani
na osobu obzalovaného, ale primarne mali dat odpoved na charakter materidlov, ktoré znalci
posudzovali. Uvedené pritom v znaleckych posudkoch absentuje.

Zo znaleckych posudkov znalcov, ako boli vyssie len prikladom uvedené, teda dostatocne nerezultuju
explicitne také nepochybné zavery, na zaklade ktorych by si rozhodujuci sud mohol vytvorit' pravny
usudok, ¢i skutkovo objektivne vo vsetkych pripadoch (ako to nespravne skonStatoval sud prvého
stupna na str. 110) ide o extrémisticky material v zmysle ustanovenia § 130 ods. 7 Trestného zakona.



Wjadrenia znalcov st v tomto smere v ¢astiach posudkov ambivalentné, ked’ pouzivaju vyrazy ako:
...prispevky obzalovaného naznacuji....je nanajvyS pravdepodobné....prejavy obzalovaného su
zavadzajice....obsahuj nepresnosti.... obzalovany nepriamo schval'uje vyhladzovanie
zidov....obzalovany pouziva nedéveryhodné zdroje...

Zasadnym pochybenim vsak je, Ze pri rezultite o tom, ¢i o takyto extrémisticky material ide, si znalci
»vypomohli* osobnostnymi vlastnostami obzalovaného (napr. ,,...obzalovany sa svojim
narodnosocialistickym presved¢enim netaji... uvedena publikdcia mdze slizit' v ramci NS prostredia na
Sirenie kontrakultarnych pravd...*). Tento spdsob argumentacie nasledne prebral i sud prvého stupna, a
na fiom zaloZil svoje rozhodnutie o vine. Znalci, a napokon i sud v tomto smere skizli do argumentacie
ad personam, resp. ad hominem, pri¢om sa v kontexte veci mali prisne drzat’ argumentacie ad rem, teda
zamerat’ sa na povahu zaisteného materialu.

Ako extrémisticky materidl moze byt urcity materidl posudeny len s ohladom na jeho obsah alebo
povahu, v opa¢nom pripade sa mdze stat, ze sa absencia niektorého zo znakov objektivnej stranky
trestného ¢inu nahradi osobnostnou charakteristikou subjektu, a rozhodnutie o vine bude zalozené na
nepripustnej prezumpcii chybajucich znakov. Posudzovanie ur¢itého materidlu ako extrémistického s
poukazom na osobu obzalované¢ho pritom nevyplyva ani zo samotnej legalnej definicie § 130 ods. 7
Trestného zdkona. Osobu obzalovaného a jeho umysel vztahujuci sa k predmetnym materidlom je
mozné skimat’ v ramci subjektivnej stranky konkrétneho trestného ¢inu, nie vS§ak v ramci posudzovania
otazKy, ¢i urcity material je mozné povazovat’ za extrémisticky alebo nie.

Na druhej strane u viacerych publikacii znalec Mgr. H. H., PhD., napriklad uviedol, Ze ,nesuvisia s
politickym extrémizmom (kniha Krvava Stiavnickd Streka, Slobodni murari vCera a dnes, Proces s
Dr.J.Tisom, Deportace a nucené prace a pod.)“ Rovnako ako napr. k plagatu stopa ¢. 2 DP ¢. 1. 1532
tento znalec uviedol, Ze ,,neobsahuje extrémisticktl symboliku.” Ku keltskému krizu na ¢. 1. 1356 sa
znalec vyjadril, Ze ,,nie je mozné ho automaticky povazovat’ za suvisiaci s rasizmom, ¢i neonacizmom.
Takéto jeho konStatovania ale nenasli odozvu v rozsudku sudu prvého stupiia.

Vzhl'adom na pravnu kvalifikaciu v danom pripade malo byt dokazovanie a nasledna argumentacia studu
prvého stupna sustredené na postdenie charakteru kazdého jedného Sireného a zaisteného materialu
individualne. Std prvého stupna si v tomto smere nekriticky osvojil tvrdenia obzaloby, zo znaleckych
posudkov znalcov prevzal obSirne teoreticko-historické konstatovania, znalcov nevypocul dostatocne k
tomu, aby bolo mozné na zéaklade ich vyjadreni riadne pravne posudit’ charakter skimanych materialov,
a tieto nekompletné zavery pouzil ako zaklad pre vyrok o vine. Odstranenie tychto nedostatkov by
pritom s poukazom na § 322 ods. 3 Trestného poriadku presahovalo ramec odvolacicho konania. Aj
uvedené potom bolo doévodom, pre ktory bolo potrebné vec vratit' prvostupniovému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

C) Sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti nielenze nevenoval Ziadnu pozornost’ prilohe obZalovaného
zaslanej listom na ¢. 1. 6388 (hoci tento dokaz na hlavnom pojednavani oboznamil), v ktorej si uvedené
viaceré¢ publikdcie zaistené obzalovanému ako volne dostupné, ¢i uz v knihkupectvach, alebo v
internetovych obchodoch, ale ani tato prilohu riadne nezazurnalizoval do spisového materidlu
chronologicky s listom, ktorym bola sudu obhajcom obzalovaného dorucend. Sud prvého stupiia po
prevereni tohto dékazu bude musiet’ posudit’ a v rozhodnuti sa dostatoénym spdsobom vysporiadat’ s
tym, ¢i tieto publikacie a knihy aj s poukazom na ich volni dostupnost’ zakladaju naplnenie znakov
trestného ¢inu, a v nadviznosti na to potom opitovne v tejto suvislosti postudit’ aj ddvodnost’ ulozenia
trestu prepadnutia veci.

D) Z vypovedi obzalovaného, ale aj svedkov (napr. H. H. a J. F.) okrem iného vyplynulo, Ze na ucet
obzalovaného na socialnej sieti mali pristup aj iné osoby, ktoré tam pridavali prispevky napriklad aj v
case, kedy bol obzalovany vo vidzbe. Tieto okolnosti sud prvého stupna v rozsudku posudil tak, ze to
bolo s vedomim a suhlasom obzalovaného. Na takéto kon§tatovanie vSak neboli v konani produkované
ziadne dokazy. Pokial’ prispevky uvedené v skutkoch ¢. 1), 2), 4), 18), 20), 23), 24), 27), 28), 29), 30),



31), 33), 35) a 36), ktorych publikovanie obzalovany popiera, mohli na Géet obZalovaného pridavat’ aj
iné osoby, nie je mozné vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost za uvedené prispevky voci
obzalovanému, pokial’ obZalovany na uverejnenie tychto prispevkov nedal pokyn alebo s ich uverejnenim
nesuhlasil. Bliz§ie okolnosti ohl'adom pristupu inych os6b k uctu obzalovaného na socialnej sieti sud
prvého stupiia nezistoval, napriklad dopocutim znalca, ktory spracoval posudok ohladom profilu
obzalovaného, resp. dotazom, ¢i je znalec schopny k tejto otdzke vypracovat’ dodatok k svojmu
posudku. Bez doplnenia dokazovania aj v tomto smere nie je mozné zavery stidu prvého stupiia ohl'adom
vys$sie uvedenych skutkov povazovat’ za spréavne.

Na zéaklade skuto¢nosti uvedenych v bode A) az D) najvyssi sud vo vztahu k obzalovanému H. H. jeho
odvolaniu scasti vyhovel, napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu, nakolko odstranenie vys$Sie
vytknutych nedostatkov a doplnenie dokazovania odvolacim sudom by nielenZze bolo spojené s
neprimeranymi t'azkost’ami, ale mohlo by viest’ aj k inym skutkovym zaverom, vec vratil sudu prvého
stupnia na nové prejednanie a rozhodnutie. Tento bude povinny dokazovanie dophit, a az nasledne
dokazy posudit’ individualne aj v ich kontexte a vo veci rozhodnut. S poukazom na vysSie vytykané
pochybenia pritom scasti vyhovel aj odvolaniu prokuratora, pretoze az po doplneni dokazovania vo
vysSie naznaCenom smere bude mozné vo veci opitovne rozhodnut’, a posudit’ aj pravnu kvalifikdciu
konania obzalovaného.

Ulohou sudu prvého stupiia po vrateni veci preto bude:

- v prvom rade rozhodnit o namietke zaujatosti, ktor(i vzniesol obzalovany voc¢i samosudcovi
Specializovaného trestného sudu,

- zabezpelit' vyjadrenia znalcov riadne zapisanych v zozname znalcov pre odbor spolocenské a
humanitné vedy, ¢i v danom ¢ase (kedy prichadzalo k priberaniu znalcov ad hoc do konania) nemohli
vykonat’ znalecké posudky v uvedenej trestnej veci (konkrétne tie, kde vysetrovatel’ pribral znalcov ad
hoc),

- ak takéto vyjadrenia budu zabezpecené, vypocut opidtovne znalcov pribratych ad hoc a to bez
pritomnosti znalca Mgr. H. H., PhD., vyziadat’ od znalcov pribratych do konania ad hoc jednozna¢né
stanovisko k charakteru materidlov, ktoré obzalovany mal vyrabat, distribuovat’ a prechovavat, bez
poukazov na jeho osobu ¢i preferencie tak, aby mohol byt zo strany sidu urobeny pravny tsudok o
povahe materialu a nasledne objektivne posudenie, ¢i v pripade Zalovanych skutkov ide o trestny Cin, a
aka je jeho (ich) pravna kvalifikacia,

- ak takéto vyjadrenia znalcov nebudu k dispozicii, pribrat’ postupom reSpektujicim ustanovenia
Trestného poriadku znalca (znalcov) zo zoznamu znalcov riadne zapisanych ministerstvom
spravodlivosti pre dany odbor a odvetvie, aby sa jednoznaéne vyjadril(i) k objektivnemu charakteru
materialu, ktory obZalovany mal vyrabat, distribuovat’ a prechovavat, a to bez poukazov na jeho osobu,
¢i preferencie tak, aby mohol byt’ zo strany sudu urobeny pravny tsudok o povahe materidlu a nasledne
objektivne posudenie, ¢i v pripade zalovanych skutkov ide o trestny ¢in, a aka je jeho (ich) prévna
kvalifikacia,

- vypocut’ znalca Ing. E. J., PhD., ¢i sa vie vyjadrit’ aj k pristupom inych osdb na profil obzalovaného
na socialnej sieti Facebook, a z toho plynticej mozZnosti pridavat’ tam prispevky (tymito osobami), resp.
¢i vie v tomto smere vypracovat’ dodatok k svojmu znaleckému posudku, a nasledne podla charakteru
vyjadreni tohto znalca a v zmysle doplneného dokazovania dopocut obzalovaného, ktorym osobam
spristupnil svoj ucet, ako aj osoby nim menované,

- pokial’ sa vS§ak obzalovanému nepodari preukazat vedomostna zlozka, zo skutkov vyradit' tie, kde
obzalovany nebol autorom prispevkov zverejnenych na jeho profile, pri ktorych obzalovany popiera
pridanie prispevkov na jeho profil, a vznikli o tejto skuto€nosti pochybnosti, nasledne postupovat’ v
zmysle zasady ,,in dubio pro reo®,

- u zaistenych veci, pri ktorych Specializovany trestny sud dospeje k zaveru, Ze nespliaju kritéria
extrémistického materialu postupovat’ podla § 91 ods. 1 Trestného poriadku,

- vykonat’ d’alsie potrebné dokazy, ak vyplynu z doplneného dokazovania naznaéenym smerom.

Az po takomto doplneni dokazovania budu moéct byt vyhodnotené vSetky podstatné okolnosti dolezité
pre objektivne vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obzalovaného H. H. vo vsetkych skutkoch



kladenych mu za vinu.

Zéaverom najvyssi sud povazuje za potrebné skonstatovat’, ze aj vzhladom na toto rozhodnutie (a z jeho
obsahu plyniicej potreby dophit’ dokazovanie), doterajsiu dizku trvania vizby, &i fakt, Ze obzalovanému
nie je mozné na tarchu pripisat’ skuto¢nost, ze dokazovanie vo veci uz trva neprimerane dlhu dobu,
bude musiet’ sud prvého stupna po vypocéuti obzalovaného dosledne zvazit dévody dalsieho trvania
vézby tak, ako mu to uklada ustanovenie § 79 ods. 2 Trestného poriadku.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia. Rozhodoval pritom podla § 326 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na
neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze vyssie uvedené chyby nebolo mozné odstranit’ na verejnom
zasadnuti.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je

povinny vykonat’ ikony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci stid nariadil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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