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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti AGROHESAX s.r.0., Wsoké nad Uhom 368, ICO: 31716458, zastupenej advokatom JUDr.

Miroslavom Hospodarom, Michalovce, Nam. Slobody 13, ICO: 31949126, proti zalovanym 1/ U.. L. V.,
narodenému J. 2/ X. V., narodenému J. obaja pravne zastipeni advokatom JUDr. Petrom Nizkym,
Humenné, Namestie Slobody 2, ICO: 42031931, 3/ N. narodenému J. vedenom na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 27C/91/2022, o nariadeni neodkladného opatrenia, o dovolani zalovanych 1/ a 2/
proti uzneseniu Krajského sudu v KoS$iciach zo 16. januara 2023 sp. zn. 5C0/274/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie vo vzt'ahu k Zalovanému 1/ zamiet a.
Dovolanie vo vzt'ahu k zalovanému 2/ od miet a.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania voci zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ v
plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce uznesenim ¢. k. 27C/91/2022-29 z 8. septembra 2022 nariadil neodkladné
opatrenie:

I. Sud zakazuje Zalovanym v 1. az 3. rade vstupovat’ a akymkol'vek sposobom uzivat’ pol'nohospodarsky
pozemok nachadzajici sa v kat. Gz. J.., obec J.., okres U., zapisany v evidencii Okresného tradu
Michalovce, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX ako parcela registra ,,E" evidovand na mape ur¢eného
operatu: parcela ¢. XXX/X - orna poda o vymere 199374 m2 az do pravoplatného skon¢enia konania vo
veci samej.

II. Zalobca je povinny podat’ navrh vo veci samej o uréenie, 7e je opravnenym uZivatelom pozemku
nachadzajuceho sa v kat. Gz. J.., obec J.., okres U., zapisaného v evidencii Okresného uradu
Michalovce, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX ako parcela registra ,,E" evidovand na mape ur¢eného
operatu: parcela ¢. XXX/X - ornd pdda o vymere 199374 m2, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia.



III. Priznava Gspesnému zalobcovi nahradu trov konania vo¢i netispe$nym zalovanym v pomere 100%.
1.1 V odovodneni uznesenia v bode 14 sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobca, ktory podnikd v
polnohospodarstve a vysSie uvedeny pozemok si prenajal za ucelom vykonavania tejto ¢innosti, sa
neodkladnym opatrenim domahal ochrany uzivacich prav k ozna¢enému pozemku, na ktory Zalovani v
1. az 3. rade opakovane neopravnene vstupuju ¢im ohrozuju a narusuji pravo vyluéného najomcu uzivat’
sporny pozemok a zalobcovi tak vznikd finan¢na $koda a S$koda spocivajica v obmedzeni jeho
podnikatel'skej ¢innosti. Sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu, ze bezodkladnost’ upravy pomerov je dané
aj samotnym charakterom polnohospodarskych prac - t. j. ich sezdénnostou, harmonogramom
pol'nohospodarskych prac pocas celého roka, agrotechnickymi terminmi prac, po¢niic pripravou pody -
jarnymi pracami a konciac jesennym zberom a pripravou pody na d’alsi polnohospodarsky rok. Sud
vychadzajuc z predloZzenych listinnych dokazov Zalobcom vedenych v odseku 13. tohto uznesenia
(ndjomna zmluva ¢. X/XXXX, vyzvy z 23. 1. 2021, zépisnice o trestnom oznameni z 15. 7. 2022 ako aj
oznameni o odstupeni veci na d’alSiu realizdciu z 25. 7. 2022) dospel k zaveru, ze su splnené vsetky
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, pretoze zalobca jednak osvedcil pravdepodobnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a osved¢il potrebu nevyhnutnej Gpravy pomerov sporovych stran. Zalobca osved&il bezprostredne
hroziacu ujmu, lebo zatial’ sved¢i uzivanie predmetného pozemku Zalobcovi a ak zalovani maji umysel
vstupovat’ na predmetné pozemky, uzivat' ich a vykondvat’ na nich polnohospodarke prace (¢innost’),
tak je potrebné nariadit’ neodkladné opatrenie. Z uvedenych dévodov sud navrhu zZalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal zalovany 1/ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std v
Kosiciach uznesenim sp. zn. 5C0/274/2022 zo 16. januara 2023 tak, ze odvolanie odmietol a zalobcovi
priznal proti Zalovanému v 1. rade narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1 V oddvodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu stdneho spisu je bezpochyby zrejmé, ze
napadnuté uznesenie bolo zalovanému v 1. rade doruCované na adresu X. XXX/XX, U, a to
prostrednictvom Slovenskej poSty s vysledkom, Ze zéasielka stidu nebola adresatovi doru¢ena z dovodu,
ze adresat si zésielku neprevzal v odbernej lehote, o com sved¢i informacia o doruovani zalozena v
spisovom materiali na ¢. L. 42, ktord sudom bola prijata 2. 10. 2022.

2.2 Ako dalej vyplynulo z obsahu sudneho spisu, sud zopakoval doruCovanie uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia zalovanému v 1. rade (tiez d’alsim Zalovanym) na ta istd adresu cestou policie,
pricom z oznamenia OR PZ v U. zo diia 19. 10. 2022 vyplynulo, ze adresét sa podl'a svedkov a susedov
zdrziava v dome na ul. X. XXX/XX v U,, ale po prichode hliadky odmietol zésielku prevziat, na zéklade
¢oho dorucenie zasielky policia nemohla vykonat. Sucasne bolo oznamené, Ze lustraciou v IS REgob
bolo zistené, ze adresat nema zmenenu adresu trvalého pobytu (X. XXX/XX, U.).

2.3 Napokon z obsahu sudneho spisu vyplynulo, ze odvolatel’ si na side osobne prevzal zasielku sidu
dia 10. 10. 2022 (obsahujucu tiez napadnuté uznesenie), o com svedci dorucenka pripojend k €. 1. 38
sudneho spisu.

2.4 Odvolaci sud konstatoval, Ze odvolatelovi zacala plynut’ lehota na podanie odvolania voci
predmetnému uzneseniu sudu, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, uz v stvislosti s v poradi prvym
doru¢ovanim tohto uznesenia, hoci ktorého vysledkom bolo, ze adresat si zasielku v odbernej lehote
neprevzal. V takom pripade je totiz potrebné cez fikciu podla § 111 ods. 3 CSP povazovat’ pisomnost’ za
doru€entl dilom vratenia nedorucenej zéasielky sudu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie, ked’
rovnaky u¢inok ma tiez doruc¢ovanie zasielky sudu inak nez do vlastnych ruk. V prejednavanom pripade
tymto diiom bol spominany datum 2. 10. 2022.

2.5 Preto akékol'vek nasledné pokusy stdu zopakovat’ doru¢enie odvolatel'ovi, resp. d’al§im Zalovanym a
v tej suvislosti povedzme aj osobné prevzatie zasielky odvolatelom neskor$im diiom, v tomto pripade
ditlom 10. 10. 2022, je bez pravnej relevancie k vyssie uvedenému zhodnoteniu.

2.6 Odvolatel'ovi bolo napadnuté uznesenie stidu doruc¢ené uz ditom 2. 10. 2022 a zakonna lehota 15 dni
na podanie odvolania mu zacala plynat’ nasledujicim diiom (3. 10. 2022) a uplynula diiom 17. 10. 2022
(utorok). Pokial’ preto odvolatel' podal vo¢i uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia odvolanie
osobne na Okresny sud Michalovce az dila 25. 10. 2022, riadiac sa su¢asne spravnym poucenim sudu v
napadnutom uzneseni, jeho odvolanie bolo podané po zdkonnej odvolacej lehote, teda oneskorene. Z toho
dovodu odvolaci sud odvolanie Zalovaného 1/ v sulade s ust. § 386 pism. a) CSP ako oneskorené



podané odmietol.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali prostrednictvom pravneho zéstupcu zalovani 1/ a 2/
dovolanie dna 26. 04. 2023, ktoré odovodnili ust. § 420 pism. f) CSP. Dovolatelia uviedli, Ze odvolaci
sud pri posudzovani predmetného uznesenia nedisponoval vSetkymi potrebnymi dokazmi a
skutoénostami, pre¢o si zalovany 1/ neprevzal zasielku v odbernej lehote. Zalovany 1/ sa v &ase, ked’
mu bola doru¢ovand sudna zasielka obsahujica napadnuté uznesenie, predmetom ktorého bolo
neodkladné opatrenie nezdrziaval na adrese trvalého pobytu, a to na ul. X. XXX/XX v U.. Zalovani 2/ a
3/ sa v Gase doru¢ovania zdrziavali mimo tzemia SR. Zalovany 1/, (v odvolacom konani odvolatel’) si
zasielku prevzal osobne na stde dina 10. 10. 2022 a odvolanie podal v zdkonnej 15 dnovej lehote.
Dovodom, preco si odvolatel’ nemohol prevziat’ napadnuté uznesenie skor je jeho zdravotny stav, ktory
si vyzaduje dlhodobu a pravidelni zdravotnu lie€bu. V ¢ase dorucovania sa dlhodobo lie¢il na zavazné
chronické ochorenie, taktiez je onkologicky pacient a dia 5. 10. 2022 podstupil vySetrenie radiacnym
onkolégom v P..

4. K dovolaniu sa vyjadril pravny zastupca Zalobkyne, ktory podané dovolanie oznacil za neddévodné a
neoddvodnené. Argumenticiu dovolatelov ohladne nedostato¢ného oddvodnenia marneho uplynutia
lehoty na podanie odvolania povazoval za ucelovi a tenden¢nu. Zaverom ziadal podané dovolanie
odmietnut’ a zaviazat’ Zalovaného 1/ na nahradu trov dovolacieho konania v plnej vyske.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (ustanovenie § 35
Civilného sporového poriadku) sktimal bez nariadenia pojednévania (ustanovenie § 443 Civilného
sporového poriadku), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho
prieskumu; dospel k zaveru, Zze dovolanie vo vzt'ahu k Zalovanému 1/ je potrebné zamietnut’ a vo vzt'ahu
k zalovanému 2/ odmietnut’.

6. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatelia v dovolani namietali, ze doslo k nespravnemu
procesnému postupu ked'ze zalovany 1/ zmeskal z délezitych dévodov lehotu na podanie odvolania.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’



nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. V sulade s ust. § 111 ods. 3 CSP ak nemozZno dorucit’ pisomnost’ na adresu podla § 106, pisomnost’
sa povazuje dilom vratenia nedorucenej zasielky sidu za dorucentl, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Podla ust. § 114 CSP ak bola pisomnost’ doru¢end podla § 111 ods. 3 a § 112 a jej
dorucenim zacala plynit' lehota, ktorti adresdt zmeSkal, pretoze sa o pisomnosti nedozvedel, sud
zmeSkanie lehoty odpusti, len ak sa z ospraveditelného dovodu adresat na adrese podla § 106
nezdrziaval a v tejto suvislosti neporusil ziadnu pravnu povinnost. V sulade s ust. § 122 CSP sud
odpusti zme$kanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik zmeSkal z
ospravedlnitelného dovodu a bol preto vyliceny z tkonu, ktory mu patri. Névrh treba podat’ do 15 dni
po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeSkany tkon.

11. Dovolaci sud preskiimal obsah spisového materialu a dovolanie zalovaného 1/ vyhodnotil ako v
celom rozsahu nedévodné. Sud prvej inStancie dorucoval uznesenie 27C/91/2022-29 z 8. 9. 2022 na
adresu trvalého pobytu Zalovaného 1/, ktory si zasielku neprevzal v odbernej lehote, za defi doru€enia sa
tak povazuje 2. 10. 2022, kedy sud prijal informaciu o nedoruceni zasielky. CSP na rozdiel od
predchadzajiicej ipravy v OSP nereflektuje skuto¢nost, ¢i sa adresat v mieste dorucenia zdrziaval alebo
nie. Namiesto toho vychadza z presvedcenia, Ze pre doruc¢enic neméze a nesmie byt vyznamné, kde sa
adresat zdrziava a nastoluje sa zasada, Ze kazdy adresat je zodpovedny za evidovani adresu v
prislu§nom registri, ako aj za ochranu vlastnych zaujmov, a Ze je preto povinny si zabezpe€it’ prijimanie
pisomnosti na evidovanej adrese bez ohl'adu na to, na akej adrese sa skutocne zdrziava. Z tejto zasady
vyplyva, Ze adresat sa neméze s dorucovanou pisomnostou oboznamit' len vtedy, ak ma k tomu
ospravedlnitelny dévod (§ 114 CSP). Prisnost’ pravnej Gipravy je tak ¢iastocne korigovana moznost'ou
sudu odpustit’ strane zmeskanie lehoty, ak sa adresat nezdrziaval z ospravedlnitel'ného dévodu na adrese
a v suvislosti so zdrziavanim sa na inej adrese neporusil ziadnu pravnu povinnost. Odpustenie zmeSkania
lehoty je mozné len na navrh strany sporu, pricom v zmysle ust. § 122 CSP musia byt splnené
kumulativne predpoklady a) navrhovatelom je subjekt, ktorému lehota patrila, a ktory ju zmesSkal, b)
ospravedlnitelny a zaroven relevantny dévod omeskania, ¢) podanie ziadosti do 15 dni od odpadnutia
prekazky vykonania ukonu, d) pripojenie zmeskaného procesného ukonu k Ziadosti.

12. Spravne tak odvolaci sud vyhodnotil, Ze d’alSia snaha sudu prvej in§tancie o doru¢ovanie uznesenia
prostrednictvom Tttvaru policajného zboru je pravne bezvyznamnd, rovnako aj skutoCnost, Ze sa
zalovany 1/ dia 10. 10. 2022 dostavil na informaé¢né centrum sudu so ziadostou o doruéenie zasielky,
ktoru si tidajne nestihol vyzdvihnit' z posty (¢. 1. 46). Nasledne dna 25. 10. 2022 bolo na sud prvej
inStancie osobne podané odvolanie, ktoré odvolaci sud spravne odmietol ako oneskorene podané.
Zalovany 1/ v zmysle pravnej Gpravy nepodal Ziadost o odpustenie zme$kania lehoty spolu so
zmeSkanym pravnym ukonom, naopak z jeho konania v zmysle spravy OO PZ z 19. 10. 2022 je zrejmé,
ze viacnasobnymi vykonanymi previerkami a pokusmi o doruéenie zasielky hliadkou OO PZ U. na
adresu trvalého pobytu v dnoch 14. 10. 2022, 17. 10. 2022 a 19. 10. 2022 bolo od susedov
menovaného zistené, ze Zalovany 1/ by sa mal nachadzat’” doma, no po prichode hliadky nevychéadza z
domu. Hliadka OO PZ U. mala za to, ze zalovany 1/ sa podla svedkov a susedov zdrziava v dome na
ulici X. XXX/XX, U., ale po prichode hliadky odmieta prevziat’ zasielku.

13. Zalovanym 1/ predlozené dokazy, ktoré maji preukazat jeho nemoznost’ prevziat' si doru¢ovant
zasielku v odbernej lehote st bez pravneho vyznamu, nakolko Zalovany nepodal ndvrh na odpustenie
zmesSkania lehoty. Nad ramec uvedeného std uvadza, ze lekarska sprava U.. T. z 9. 11. 2022 uvadza, zZe
zalovany sa dlhodobo lie¢i na chronické ochorenie, pricom v priecbehu mesiaca oktéber 2022 bol



praceneschopny s doporuc¢enim kludu na 16zku. Zo spisového materialu ale vyplyva, Ze sud prvej
inStancie dorucoval predmetné uznesenie v septembri 2022, nakolko zésiclka sa mu vratila ako
neprevzata v odbernej lehote uz 2. 10. 2022. Rovnako potom bez relevancie ostava aj uc¢tenka Proton
therapy center vystavena dna 5. 10. 2022 za kontrolné vySetrenie radiacnym onkologom. Len na okraj
dovolaci sud dodava, Ze ani argument ohladne nepritomnosti Zalovanych 2/ a 3/, ktori sa mali zdrZiavat’
mimo uzemia Slovenskej republiky nie je sposobily zmenit' rozhodnutie odvolacicho stidu. Zalovanému
2/ a 3/ bolo uznesenie sudu prvej inStancie doru€ené fikciou, za deii doru€enia sa povazuje 2. 10. 2022
kedy sa zasielka vratila sidu ako nedorucend. Kazdy adresat je zodpovedny za evidovanu adresu v
prislusnom registri ako aj za preberanie poSty na takto evidovanej adrese.

14. Vo vzt'ahu k dovolaniu zalovaného 2/ dovolaci sud uvadza, Ze v sulade s ust. § 427 ods. 1 CSP sa
dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacicho stidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

15. Setrenim v spise dovolaci sud zistil, Ze Zalovanému 2/ bolo napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
dorucené dna 8. 2. 2023. Dovolanie bolo podané dia 26. 04. 2023, teda po zdkonom stanovenej lehote
na podanie dovolania. Dovolaci sud tak v zmysle ust. § 447 pism. a) CSP dovolanie ako oneskorene
podané odmietol.

16. Vzhl'adom na neddvodnost’ podaného dovolania sid nerozhodoval o navrhu dovolatel'ov na odklad
vykonatelnosti napadnutého uznesenia v zmysle ust. § 444 ods. 1 CSP.

17. Ovtrovéch konania rozhodol dovolaci stid v sulade s ust. § 453 ods. 1 spolu s ust. § 255 ods. 1
CSP. Zalobkyna mala v konani plny uspech, std jej vo vztahu k Zalovanému 1/ a 2/ priznal narok na

nahradu trov konania v plnom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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