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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného F. O., pre obzvlast
zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona na neverejnom zasadnuti konanom 22. jila
2025 v Bratislave, o dovolani obvineného F. O. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20.
novembra 2024, sp. zn. 4To/111/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho F. O. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 14.
augusta 2024, sp. zn. 5Tk/1/2024, uznal obvineného F. O. vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy
podla § 145 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, ze

»dna 15. 12. 2023 v presne nezistenom case od 15:00 hod. do 16:227 hod. v obci C., okres 7., vo
vonkajSom priestore pod vyklenkom za budovou oznacenou ako ,,Osveta - Zariadenie pre seniorov -
zariadenie opatrovatel'skej sluzby“ na adrese C. XX, v stave jednoduchého alkoholického opojenia,
lahkého az stredne tazkého stupna, po predchadzajucej slovnej hadke, ktord vyustila do fyzickej
potycky, po vzidjomnom suboji s kuchynskym nozom s umelohmotnou ¢iernou rukovétou o celkovej
dizke 24 cm, s dizkou &epele 13 cm, ktory pochadzal z kuchyne domu na adrese C. ¢. XXX, okres Z.,
ktory obyval obv. F. O., poskodent B. U., nar. XX. XX. XXXX, naposledy trvale bytom C. XXX,
okres Z., ktora bola v stave tazkej opitosti alkoholu, bodol do oblasti hrudnika, nasledne ked’ sa
poSkodena prestala branit, tak ju opédtovne tymto nozom bodol do oblasti nadbruska, ¢im jej spdsobil
dve bodno-rezné rany v oblasti trupu, I. bodnorezna rana - hornd nad spojnicou bradaviek vlavo od
hrudnej kosti medzi II. A IV. rebrom vo vyske cca 120 cm od slapy 3,0 cm x 1,5 cm, pricom dve
bodnorezné poranenia hrudnika a nadbruska so zasiahnutim srdca a pecene, jej spdsobili urazovo-
krvacavy nasledok, v dosledku ktorého zomrela na mieste dna 15. 12. 2023 v ¢ase priblizne medzi 15:30
hod. az 16:30 hod.*

Za to mu prvostupnovy sud ulozil podl'a § 145 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2, § 46 Trestného



zakona trest odnatia slobody vo vymere 16 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona zaradil do istavu na vykon trestu odiiatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.
Podla § 76 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zadkona mu std ulozil ochranny
dohl'ad v trvani 2 rokov. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sid obvinenému ulozil trest
prepadnutia veci: kuchynsky ndz s &iernou umelohmotnou ruckou, o celkovej dizke 24 c¢m, s dizkou
¢epele 13 cm.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenej B. U.
Skodu vo vyske spolu 36.206 eur (1.206 eur ako majetkovi ujmu a 35.000 eur ako nemajetkovu ujmu) a
poskodenému V. U. §kodu vo vyske 35.000 eur ako nemajetkovii ujmu.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu B. U. a poSkodeného V. U. so zvySkom svojho
naroku odkézal na civilny proces

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu U. O. s narokom na nahradu $kody odkézal na
civilny proces.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid*) o odvolani obvineného F.
O. proti vysSie uvedenému rozsudku rozhodol rozsudkom z 20. novembra 2024, sp. zn. 4To/111/2024,
podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. f), ods. 3 Trestného poriadku a zru$il napadnuty rozsudok vo
vyroku o Skode a treste prepadnutia veci. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému
povinnost’ nahradit’ poSkodenej B. U. spdsobenu $kodu vo vyske 1.206 eur a podla § 288 ods. 2
Trestného poriadku so zvySkom naroku ju odkézal na civilny proces. Podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku krajsky sud poSkodeného V. U. odkézal s narokom na ndhradu $kody na civilny proces. Podla
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku krajsky sud poskodent U. O. odkazal s narokom na nahradu $kody na
civilny proces. Vo zvysku zostal napadnuty rozsudok okresného sudu zru$enim nedotknuty.

Proti citovanému rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny F. O. dovolanie prostrednictvom pre
dovolacie konanie zvoleného obhajcu JUDr. Oskara Chnapka, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. a) a pism. i) Trestného poriadku.

Napriek tvodnému formalnemu oznaceniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku obvineny v podanom dovolani d’alej neuviedol Ziadne tvrdenia k predmetnému dovolaciemu
doévodu, pricom podané dovolanie obsahuje vyluéne skuto¢nosti a tvrdenia v ramci dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, preto uvedené zistenie vyhodnotil najvyssi sud ako
zjavnl pisarsku chybu.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze
zo strany konajuceho stidu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutkového stavu veci.
Samotny sud sa stotoznil s jeho vypovedou ohladom skutkového stavu veci v tom, Ze poSkodend pod
vplyvom alkoholu a s vyraznou davkou agresivity skutoéne zattocila s nozom na jeho osobu, pricom
zdoraznil, Ze z jeho strany doSlo k vykonaniu obranného pohybu, cielom ktorého bolo odvratenie Zivot
ohrozujiiceho utoku zo strany poSkodenej, sposobom aky obvineny popisoval v priebehu celého
konania. V podanom dovolani zvyraznil, Ze trva na tom, Ze jeho konanie spliia vietky znaky nutnej
obrany, ktoré pre nutni obranu predpokladd zakon. Nasledne uviedol, ze k samotnym bodnym ranam
sam sudny znalec potvrdil, ze prvé bodnutic mohlo prebehniat spdsobom akym deklaroval sdm
obvineny, a teda znalec v zasade potvrdil jeho obranu. Obvineny suc¢asne poukézal na fakt, Ze mu nie je
zrejmé, ako modze v ramci jedného suboja trvajiceho niekolko desatin sekind, jedno bodnutie napinat
znaky nutnej obrany a druhé uz nie. Obe bodné rany boli spésobené v ramci jedného stiboja, kedy sa
obvineny snazil odvratit’ utok bezprostredne ohrozujuci jeho zivot, a v oboch pripadoch k tomu doslo
konanim poskodenej, ktord sa v zapale siboja napichla na nd6z sama. Skuto¢nost’, Ze obvineny nevedel
presne opisat’ v akom uhle bol sto¢eny néz poc€as druhého bodnutia, nakol’ko bodna rana podl'a znalca
nekoreSponduje s vypovedou obvinené¢ho, je v danej situacii pochopitelné vzhl'adom na rychlost’, pocas
ktorého suboj prebehol a vzniknuty $ok na strane obvineného. V zisade vSak nedava zmysel, aby jedno



bodnutie naplitalo znaky nutnej obrany, a pri druhom sa mal jeho umysel zmenit’ z obrany jeho Zivota, na
sposobenie tazkej ujmy na zdravi az smrti poSkodenej. Podla jeho ndzoru v danom pripade i§lo
jednoznac¢ne o agresivne konanie poskodenej posilnené pozitim alkoholu, s imyslom vziat’ obvinenému
zivot. Obvineny vylicil, ze by z jeho strany iSlo o exces z nutnej obrany nakol’ko z vykonaného
dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze sa jeho konanie pohybovalo vyhradne v hraniciach nutnej obrany,
pricom konal v silnom rozru$eni spdsobenom utokom. Dalej uviedol, e aj napriek turbulentnej povahe
jeho vzt'ahu s poSkodenou a viacerym fyzickym poty¢kam iniciovanym z jej strany sa mali radi, travili
spolu mnozstvo ¢asu, komunikovali spolu a Zili spolo¢ne aj intimne. Od blizkej osoby by nikdy necakal,
7e sa jedného dna ocitne v zivot ohrozujlicej situacii, kedy naniho s vyhraznym pokrikom vytiahne néz, o
ktorom do toho momentu nemal vedomost, a nekompromisne naftho zauto¢i. V danej situdcii neslo
nieCo podobné ocakavat, ked’Zze z jeho strany nedoslo k Ziadnemu podnieteniu agresivity u po$kodene;.
Bolo to prave naopak, ked’ze sa jej snazil pomoct vymenou SIM karty v teleféne a usiloval sa ukludnit’
jej stupiiujuci sa hnev. Dany stav ohrozenia zivota zo strany blizkej osoby, v psychike ¢loveka
nepochybne vyvola prinajmenSom nepredstavitelny pocit strachu, rozrusenia, zméitenia a Soku, ktory je
spojeny s primitivnym pudom sebazachovy, poc¢as ktorého len tazko mozno triezvo uvazovat’ a pocinat’
si tak, aby niekoho neohrozil a zaroven zachranil svoj Zivot. Obdobna situacia by jednoznacne vyvolala
silni emo¢nu reakciu aj na osoby s podstatne silnejSou povahou a tréningom zvladat’ kritické situécie,
predovSetkym so zretefom na okolnosti pripadu a vzijomny vztah obvineného s poSkodenou. Sudy
prvej aj druhej inStancie absolitne opomenuli vysporiadat’ sa aj s touto skuto¢nost'ou, a to aj napriek
navrhu obvineného na vykonanie dokazovania pribratim znalca z odboru psychologie. Otazka nutnej
obrany je sice otazkou pravnou, avS8ak sud v tomto konani nedokazal dostato¢ne preskiimat’ jeho
psychicky stav pocas trvania Gtoku. V danom pripade sud nemohol bez dévodnych pochybnosti ustalit’
zaver, ze by z jeho strany malo ist o exces z nutnej obrany a umyselné konanie s cielom usmrtit’
poskodenu. Zaverom uviedol, ze v danom pripade jeho konanie malo byt jednozna¢ne posudené ako
konanie v nutnej obrane, a to aj s poukazom na zésadu ,,in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach v
prospech obvineného. Vzhl'adom na vys$ie uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud zrus$il rozsudok
krajského sudu z 20. novembra 2024, sp. zn. 4To/111/2024, a rozsudok okresného sudu zo 14. augusta
2024, sp. zn. 5Tk/1/2024, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozsudky obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili svoj podklad, a podla § 388 Trestného poriadku
prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici (dalej len
»prokuratorka®). V intenciach svojho vyjadrenia prokuradtorka uviedla, ze k nutnej obrane je Ziaduce
poznamenat’, Ze ide o mylné tvrdenie obvineného, Ze obrana nemusi byt primerand, avSak v zmysle
ustalenej judikatiry primeranost’ obrany je potrebné posudit’ vzhladom na vSetky okolnosti pripadu. V
ramci nutnej obrany sa posudzuje v pripade pouzitia zbrane: realna potreba pouzitia zbrane, charakter
tejto zbrane, spdsob jej pouzitia, napr. u bodnych ran, ¢i boli vedené na Zzivotne ddlezité organy,
pocetnost’ tychto ran a ich intenzitu, d’alej sa posudzuje tiez fyzické indispozicia obrancu vo vztahu k
uto¢nikovi, jeho agresivita, zvoleny sposob utoku, jeho brutalita a pod. Nasledne prokuratorka uviedla do
pozornosti viacero skuto¢nosti, ktoré nutnti obranu obvineného vyluc¢ovali a to vplyv alkoholu na stav
poskodenej a obvineného, n6Z ako vrazedna zbran, ktora pochadzala z domu obvineného, pricom do
tohto domu mal pristup len obvineny, problematicky vztah poskodenej a obvinené¢ho v ddsledku
nadmerného uZzivania alkoholu a d'alSie vo vyjadreni uvedené skuto¢nosti. S poukazom na spdsob Zivota
obvineného a poSkodenej, sa absolitne nejavilo pravdepodobné, ze obvineny bol v silnom citovom
rozruSeni po tom, ¢o ho mala, podla jeho vypovede, napadnit poskodena, priCom poukazala na
skutoénost’, v zmysle ktorej obvineny nemal ziadne obranné poranenia, ktoré by sa zrejme objavili, ak by
ho nepripravené¢ho napadla, resp. ak by mala silu, ktort podla obvineného mala mat, i napriek
objektivnemu tazkému stupiiu opitosti poskodenej. S poukazom na uvedené ako aj s poukazom na
objasnenie zaverov znaleckého posudku ¢. 10/2024 a ¢. 32/2023 ohl'adne mechanizmu vzniku zraneni na
tele poSkodenej stidnym lekarom (znalcom) v kontexte vypovedi obvineného prokuratorka zvyraznila
vyli¢enie nutnej obrany. Nasledne uviedla do pozornosti, Ze absencii nutnej obrany nasvedéuje tiez, ze
i§lo o bodnutie nozom vedené do oblasti srdca a pecene, priCom iSlo o dve bodnorezné rany, prevedené
so zna¢nou intenzitou na osobe, ktora nebola schopna aktivne klast’ odpor. Vzhl'adom na to, Ze dovody
dovolania tak, ako ich uvadza obvineny nie st podla ndzoru prokuritorky naplnené navrhla, aby



dovolaci sud dovolanie obvineného z 12. maja 2025 podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol z
doévodu, ze dovody dovolania nie si dané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najskor v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové nélezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného
poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného
poriadku, veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Dovolaci sud, ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nie je v posudzovanej veci zjavne splneny, a Ze dovolanie obvineného je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnoprdvnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

V pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je nutné zistenie, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak podla vysSie citovanej zakonnej dikcie tohto
ustanovenia dovolaci sud spravnost a uplnost’ zisteného skutku neméze skumat a menit. V pripade
tohto dovolacieho dovodu dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych suadom prvého
stupiia a odvolacim sidom (to je mozné len na zéklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne ti¢inne namietat, ze
skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne a ani
hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze uréity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho
procesu. Zisteny skutkovy stav mdze dovolaci sud posudzovat’ len z pohl'adu nespravneho pravneho
posudenia skutku v skutkovej vete meritorneho rozhodnutia ustélenej sudmi prvého a druhého stupiia
alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy
vzt'ah k pravnemu postdeniu skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkove;j
vety meritorneho rozhodnutia a ktoré nie je mozné akokolvek dopihat’ a menit. Teda vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ieho stupnia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritérneho
rozhodnutia méze v dovolani obvineny (rovnako tak generdlny prokurator) uplatiiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nie v§ak namietky skutkové (primerane R 57/2007-11, S 3/2011, R 47/2014-11, R
14/2015-11I).

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych
chyb a jeho znenie za bodkociarkou vylu€uje moznost uspeSne sa domahat' preskiimania skutkovych
zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajiicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sid nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu zamerani na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupiia
(primerane uznesenie najvyssieho stidu publikované v Zbierke pod ¢. 96/2018).



Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného cinu, pod ktorti bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny bol rozsudkom okresného sudu uznany vinnym z obzvlast' zdvazného zlo¢inu vrazdy podla §
145 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto iného timyselne usmrti.

Z obsahu skutku tak, ako ho sud prvého stupna ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku, a s ktorym sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil, v podstate zjednodusene povedané plynie, ze
obvineny poskodent kuchynskym nozom s celkovou dizkou 23 cm, dizkou ¢epele 13 cm, najprv raz
bodol do oblasti hrudnika a nasledne ked sa poSkodend prestala branit’, tak ju opdtovne nozom bodol do
oblasti nadbruska, priCom dve bodnorezné poranenia hrudnika a nadbruska so zasiahnutim srdca a
pecene jej sposobili urazovo-krvacavy nasledok v doésledku, ktorého zomrela na mieste.

WysSie popisané ustalené konanie nepochybne znaky obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145
ods. 1 Trestného zékona napliia.

Namietky, ktorymi obvineny napadal spravnost’ zisteného skutku, ako aj hodnotenie vykonanych
dokazov (vlastny skutkovy priebeh deja prezentovany obvinenym, vlastny vyklad mechanizmu zraneni u
poskodenej, domahanie sa uplatnia inStitGtu nutnej obrany vychadzajuc z vlastného hodnotenia
skutkovych zisteni) dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zjavne nenapliiaji,
pretoze ide o namietky skutkového charakteru, ktoré st z dovolacieho prieskumu vyluicené, ked'ze v
dovolacom konani, ako to uz bolo niekolkokrat zopakované, spravnost’ a Uplnost’ skutkového stavu,
dovolaci sid nesmie skiimat’ a ani menit’.

Uvedenymi namietkami sa obvineny v zasade dozadoval ,,iba“ iného hodnotenia vykonanych doékazov
podla svojich predstav, teda v zasade zmeny zisteného skutkového stavu vo svoj prospech, o vSak
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku z uz vyssie uvedenych dévodov
nenapliia s tym, Ze okresny sud v dovodoch svojho rozhodnutia doplnenych o argumentaciu krajského
sudu [odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolaciecho stidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (primerane
napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 78/2005, I1I. US 17/2018)] v
zasade dostato¢nym spdsobom, ktory nie je mozné povazovat’ za svojvolny, ¢i arbitrarny, uviedol, ktoré
skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel navrhom na
vykonanie d’alSich dbokazov a akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked posudzoval dokéazané
skuto¢nosti podl'a prisluSnych ustanoveni zékona v otazke viny a trestu.

Pre moznost’ posudzovania podmienok nutnej obrany alebo putativnej obrany, ako okolnosti vyluéujice;j
protipravnost” ¢inu v dovolacom konani, by zisteny skutok musel obsahovat’ skutkové okolnosti
sved¢iace na moznost’ konania obvineného v nutnej obrane alebo v putativnej obrane. Za tejto situdcie by
bol dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku naplneny vtedy, ak by také okolnosti
boli nespravne pravne vyhodnotené, t. j. ako nesplnajuce kritéria uvedené v § 25 Trestného zikona ,
hoci v skutoénosti by ich spiiali (rozhodnutie najvyssieho stidu publikované v Zbierke pod &. 47/2014-
I11).

Zo skutku tak, ako ho v takzvanej skutkovej vete svojho rozhodnutia ustalil sid prvého stupiia, ale aj
odvolaci sud, neplynie, Ze by obvineny mal konat’ v nutnej obrane, a to najmi vzhladom na sudmi
ustalené druhé bodnutie poskodenej, pricom uvedené bodnorezné poranenie nevykazovalo znaky po
zapase, i§lo o jednociare bodnutie a vytiahnutie noza.

V sulade s vyjadrenim prokuratorky k dovolaniu obvineného aj najvys$si sud uvadza, Ze k nutnej obrane
je potrebné uviest’, Ze jej primeranost’ je potrebné posudzovat’ vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu, a v
pripade pouzitia zbrane je potrebné vyhodnotit’ readlnu potrebu pouzitia zbrane, charakter tejto zbrane,



sposob jej pouzitia, ¢i v pripadne bodnych ran boli tieto vedené na zZivotne doleZité organy, pocetnost’
tychto réan a ich intenzitu, vratane posudenia fyzickych dispozicii obrancu vo vztahu k uto¢nikovi, jeho
agresivita, zvoleny sposob uroku a podobne.

Sudy nizSieho stupiia v dévodoch svojich rozhodnuti (od 4. odseku strany 10 az do 2. odseku str. 12
rozsudku okresného sudu, posledny odsek strany 5 az 2. odsek 4 strany 6 rozsudku Krajského sudu)
logickym, akceptovatelnym, rozumnym spdsobom vysvetlili preCo nepovazovali podmienky nutnej
obrany plyntice z ustanovenia § 25 Trestného zadkona za splnené, pricom toto ich odévodnenie nie je
mozné povazovat' za svojvolné, arbitrarne.

Wssie uvedenymi skuto¢nost’ami preto obvineny dovolacie dovody plynice z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dévody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného F. O. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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