5 Cdo 188/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Goérasza a c¢lenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone
Mesiarkinovej, v pravnej veci navrhovatelov : 1/ M. S., byvajuca v L., 2/ J. T., byvajica v M.
a 3/ M. S. byvajaci v K., proti odporkyni : M. B., byvajucej v K., v dovolacom konani
zastupend JUDr. J. V., advokatom Advokéatskej kanceldrie so sidlom v B., o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Lucenci pod sp.zn.
5 C 80/2004, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 25. marca 2008 sp.zn. 14 Co 245/06, takto

rozhodol:

Dovolaniec zamieta.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatel'om 1/ a 3/ nahradu trov dovolacieho
konania v sume 92,41 eur, do rak JUDr. R. G., advokata Advokatskej kancelarie so sidlom v

L., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud v Lucenci (sud prvého stupiia) rozsudkom z 30. augusta 2005, ¢.k.
5 C 80/04-184 zamietol navrh povodného navrhovatel'a M. S. voc¢i odporkyni o uréenie, Ze je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenej na LV ¢islo X., k.u. K., rodinny dom
stp.¢. X., na parc.¢. X., v podiele 1/6-ina k celku. Odporkyni nepriznal ndhradu trov konania.
Na zaklade vykonanych dokazov dospel k zaveru, ze v roku 1983 doslo medzi Gcastnikmi

konania, ktori su stirodenci, ich bratom V. S. a ich matkou M. S. k stnej dohode o tom, ze
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starostlivost’ o rodinny dom sup.¢. X. v K. prevezme na seba odporkyna, ktora sa sucasne
postard aj o ich matku M. S.. VSetci sa dohodli na tom, ze rodinny dom sa v celosti prevedie
do vlastnictva M. S., ktord potom dom odovzda odporkyni, ktord vyhlasila, Ze je ochotna sa
o matku postarat’ a do domu investovat’. Pri svojom rozhodovani vychéadzal aj zo samotného
spravania sa ucastnikov konania, ako aj ich surodenca V. S., ked do opravy a udrzby
rodinného domu investovala svoje financné prostriedky len odporkyna, ktorad sa spravala ako
vlastni¢ka nehnutelnosti. Dalsi podielovi spoluvlastnici V. S. a navrhovatel' sa Ziadnym
sposobom nepodiel’ali na tychto pracach a to ani finanénym prispenim alebo osobnou i¢ast'ou
a nespravali sa teda ako podielovi spoluvlastnici sporného rodinného domu. Podla sudu
prvého stupnia je potom dovodny zaver, ze odporkyna a jej matka M. S. pri spisovani
notarskej zapisnice z 12. septembra 1983 uviedli pred notarom JUDr. J. S., Ze nehnutelnosti
v podielovom spoluvlastnictve M. S. a jej deti chci vyporiadat’ tak, ze M. S. sa stane
vyluénou vlastnickou rodinného domu a jej deti sa stani podielovymi spoluvlastnikmi
zahrady pri rodinnom dome vrovnakom pomere. M. S. na zdklade uvedeného, aj
s prihliadnutim na list vlastnictva vystaveny Krajskou spravou geodézie a kartografie,
Stredisko geodézie v L., na ktorom bolo vyznacené jej vyluéné vlastnicke pravo k rodinnému
domu, potom od roku 1983 uzivala sporny rodinny dom v presvedceni, ze je jeho vylu¢nou
vlastnickou. Zmluvou z 3. marca 1995, spisanou formou notarskej zapisnice, darovala potom
predmetny dom odporkyni v stilade s ustnou dohodou vsetkych podielovych spoluvlastnikov
zroku 1983. Nasledne na to odporkyia, tiez v presvedceni, ze je riadnou vlastnickou
rodinného domu tento dom uzivala, nad’alej investovala do jeho modernizécie a citila sa byt’
jeho vlastnickou. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania nemal std prvého stupna
pochybnosti o tom, Zze M. S. a po darovani i odporkyna M. B. sa stali opradvnenymi drziteI'mi
rodinného domu, ktory bol spdsobilym predmetom vydrzania a drzba bola nepretrzitd pocas
celej zdkonom ustanovenej doby (§ 130 ods. 1 vspojeni s § 134 Obcianskeho zakonnika).
Dospel preto k zaveru, ze odporkyna nadobudla vlastnicke pravo k spornému rodinnému
domu vydrzanim. O trovach konania rozhodol podla § 150 O.s.p. a vzh'adom na dévody

hodné osobitného zretel'a na strane navrhovatel'a odporkyni nepriznal ndhradu trov konania.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci stid) rozsudkom
7o 14. februara 2006 sp.zn. 14 Co 318/05 zmenil rozsudok okresné¢ho sudu a urcil, ze
navrhovatel’ je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/6-iny k celku nehnutel'nosti vedenej
na LV ¢ X, k.u. K., rodinny dom stp.¢. X. na parcele ¢. X.. Odporkynu zaviazal zaplatit’

navrhovatel'ovi nédhradu trov prvostupiiového konania v sume 2 500,-- Sk a trov odvolacieho
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konania v sume 13 294,-- Sk, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. R. G.. Zaver okresného
sudu o tom, Ze na zaklade samotnej dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
v notérskej zapisnici z 12. septembra 1983, ¢. X. sa matka Gc¢astnikov konania M. S. nestala
vylu¢nou vlastni¢kou rodinného domu povazoval odvolaci sud za vecne spravny, vyplyvajici
z vysledkov vykonaného dokazovania. Pokial’ ale prvostupniovy sud z tejto zapisnice
vyvodzoval dobromyselnost matky tucastnikov pri drzbe domu, mohol byt jeho zaver
spravny jedine v pripade, ak by sa bez akychkol'vek pochybnosti potvrdila dohoda vsetkych
spoluvlastnikov o tom, Ze navrhovatel, odporkyna a ich brat V. prevadzaji svoj
spoluvlastnicky podiel k predmetnému domu na svoju matku. Podl'a nazoru odvolacieho stidu
vSak k takémuto pradvnemu zaveru nemal sud prvého stupna skutkovy zéklad, ked’ze brat
ucastnikov, ako jeden z podielovych spoluvlastnikov, vypocuty ako svedok, uviedol, ze
ucastnici dohody sa mali dohodnut’ tak, Ze dom sa prepiSe na odporkynu, ktord sa bude o dom
starat’. Nasledne potom mala byt spisana dohoda u notéra, ze dom bude patrit’ matke a ta da
dom tomu, kto ju doopatruje. Tuto svedecku vypoved odvolaci siid nepovazoval za dokaz
existencie dohody medzi vSetkymi podielovymi spoluvlastnikmi k predmetnej nehnutelnosti
o tom, Ze predmetnd nehnutelnost’ bude patrit do vylu¢ného vlastnictva M. S., nakolko
svedecka vypoved’ v tomto smere nie je jednozna¢nd. Rovnako sdm navrhovatel’ popieral, ze
by doslo k takejto jednoznacnej dohode, v zmysle ktorej sa matka tcastnikov mala stat
vyluénou vlastni¢kou predmetného rodinného domu. Ziadny nespochybnitelny a objektivny
dokaz, ktory by svedcil o existencii dohody vsetkych podielovych spoluvlastnikov o tom, ze
navrhovatel’, odporkynia a ich brat V. prevadzaju svoj spoluvlastnicky podiel na ich matku,
podl'a nazoru odvolacieho sudu neexistuje a preto neobstoji pravny zaver o dobromyselnosti
drzby matkou tucastnikov. Matka ucastnikov nemohla ziskat' vlastnictvo k celému domu
vydrzanim podla § 134 Obcianskeho zdkonnika a preto nemohla dom ani platne darovat
odporkyni v roku 1995. Z rovnakych doévodov nemohla vlastnictvo vydrzat' ani odporkyia.
Preto podla § 220 O.s.p. zmenil odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia a navrhu vyhovel.
O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p.

v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolaciecho stdu, na dovolanie odporkyne, Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, rozsudkom z 24. augusta 2006 sp.zn. 1 Cdo 145/2006
zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Rozhodol tak z dovodu, ze konanie
odvolacieho sudu bolo postihnuté inou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Odvolaci stid z dokazovania vykonané¢ho sutdom prvého
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stupiia totiz vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery ako sid prvého stupna
bez toho, aby vo veci v potrebnom rozsahu opakoval dokazovanie a zadovazil si rovnocenny

zakonny procesny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p.

Odvolaci sud potom rozsudkom z 25. marca 2008 sp.zn. 14 Co 245/06 (opit’) zmenil
rozsudok okresného sudu tak, Ze urcil, Ze navrhovatel’ je podielovym spoluvlastnikom
v podiele 1/6 k celku nehnutel'nosti vedenej na LV ¢. X., k.u. K., rodinny dom stp.¢. X.
na parcele ¢. X.. Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi, na ucet jeho zéstupcu,
nahradu trov prvostupniového konania v sume 2 500,-- Sk a nahradu trov odvolacieho konania
v sume 32 272,60 Sk. Odvolaci std, po doplneni dokazovania vysluchom ucastnikov konania
asvedka V. S., dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupiia treba zmenit, pretoZe
navrhovatel’ ddvodne sa domaha urcenia, ze je podielovym spoluvlastnikom spornej domove;j
nehnutelnosti. Ustdlil, ze odporkytia nendlezite vyvodzuje svoje vlastnictvo k celej domovej
nehnutelnosti z darovacej zmluvy z 3. marca 1995, pretoze darkyna, matka ucastnikov,
nebola vyluénou vlastnickou darovaného domu. Vykonanym dokazovanim mal
za preukdzané, ze podielovymi spoluvlastnikmi domu, kazdy v podiele 1/6-iny, sa stali
dedenim deti porucitela M. S., t.j. uCastnici konania a V. S.. Manzelka porucitel’a, matka
ucastnikov, ktora nededila, zostala iba podielovou spoluvlastnickou domu v polovici
v dosledku vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva. Tento stav bol znamy
vSetkym ucastnikom konania a pokial’ teda matka i¢astnikov mala ziskat’ vlastnictvo k celej
domovej nehnutelnosti vydrzanim, musela tu byt skutocnost, ktord vnej vyvolala
presvedcenie, ze je jej vylu¢nou vlastnickou. Podla tvrdenia odporkyne mala byt touto
skuto¢nostou dohoda ucastnikov, V. S. aich matky, ze domova nehnutel'nost mé prejst’
do vlastnictva ostatne menovanej. Existencia takej dohody ale preukdzand nebola. Podla
odvolacieho sudu totiz neexistuje ziadny nespochybnitelny objektivny dokaz sved¢iaci o jej
existencii. Kedze matka ucastnikov vyluéné vlastnicke pravo k domu vydrzanim
nenadobudla, nemohla dom v roku 1995 platne darovat odporkyni. Pre nedostatok
dobromyselnosti v drzbe domovej nehnutelnosti, a tiez z dévodu, ze neuplynula ani
vydrzacia doba, ani odporkyna sa nemohla stat’ vylu¢nou vlastnickou domu, uzavrel odvolaci

sud.

Proti rozsudku odvolacieho sidu odporkyna podala dovolanie. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zru$it a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Tiez navrhla

pred rozhodnutim o dovolani odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia. Podla



5 5 Cdo 188/2008

odporkyne odvolaci sud ,,konal nad ramec podanej zaloby*, nespravne posudil skutkovy stav
veci, ¢o vyustilo do nespravneho rozhodnutia o veci. Na odovodnenie dovolania uviedla, ze
»hapriek zisteniam sidu, Ze v dedi¢skom konani sa matka ucastnikov po svojom nebohom
manzelovi dedi¢stva vzdala, podiel na navrhovatel’a presiel neopravnene, pretoze porucitel’ —
nebohy otec ucastnikov vlastnikom predmetnej nehnutelnosti — rodinného domu sup.¢. X.,
na parc.C. X., nikdy nebol. Z tohto dovodu ani predmetnd nehnutelnost nemala byt
predmetom dedicstva. Z tohto dovodu uvedené rozhodnutie o dedicstve nebolo ani zapisané
do katastra nehnutel'nosti, pretoze bolo nespravne, chybné. Sidy sa vSak touto skutocnost'ou
doposial’ nezaoberali, iba skonstatovali pravny stav, bez jeho d’alSieho skimania.“ Podla
odporkyne ,,uvedenym napadnutym rozhodnutim sudu bola teda priznana ¢ast’ nehnutelnosti
po porucitelovi, ktord mu nikdy nepatrila. Aj tu potom plati zdsada, Ze na nikoho nemo6zu

prejst’ prava iného, ktoré nikdy nemal.*

Navrhovatel M. S. navrhol dovolanie odporkyne zamietnut' a ulozit’ jej povinnost’
zaplatit’ mu nadhradu trov dovolacieho konania v sume 2 748,50 Sk. M. S. v priebehu konania,

dna X., zomrel.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.),
v dovolacom konani pokracoval s do uvahy prichddzajucimi dedi¢mi pdvodného
navrhovatela M. S. (§ 107 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.). Postupujiic podla
predpisov ucinnych od 15. oktébra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k upravam ucinnym od 15. oktobra 2008 na zéklade zdkona ¢. 384/2008 Z.z.), po zisteni, ze
dovolanie podala vcas tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie odporkyne nie je dovodné.

Vzhl'adom na niektoré dovolacie namietky odporkyne (,,odvolaci sid nespravne
posudil skuto¢ny stav*) povazuje dovolaci sud za potrebné pripomenut’, ze dovolanie nie je
»dalsim odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZno Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych odvolacim stdom, tak ani prieskumu nim vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je
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opravneny dopliiat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym Géelom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 2, 3, 4 O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008, teraz § 213
ods. 3, 4, 5 O.s.p.). Dovolaci std nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupiia. Preskimavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sud uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat vykonané dokazy,
pretoze na rozdiel od stidu prvého stupna a odvolacieho sidu, nema moznost’ podl'a zasad
ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat’, ako je zrejmé
z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani (§ 243a ods. 2, druha veta O.s.p.).
Spdsobilym dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. teda nie je nestihlas dovolatel’a
s vyhodnotenim ddkazov odvolacim sudom (porovnaj R 42/1993). Nepripustnost’ takého
dovodu je dand charakterom dovolaciecho konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju
(§ 243a ods. 2 O.s.p.), a tak ani neprislucha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy
vykonané v zakladnom konani. Legislativna uprava dovolania plne reSpektuje to, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok bol ustanoveny ako vynimka z pravidla stability stdneho
rozhodnutia, vyjadreného jeho pravoplatnost'ou. Tomuto Ucelu slizia aj zdkonom ustanovené
dovolacie dovody, ktorymi iba mozno dovolanie oddévodnit. K tomu dovolaci sud este
poznamenava, ze koncentracia dokazovania a prisne obmedzia uvadzat nové skutoc¢nosti,
zavedené do obcianskeho sudneho konania novelou vykonanou zdkonom ¢. 353/2003 Z.z.,
ktory s t€innost’ou od 1. septembra 2003, okrem in¢ho, vypustil v § 241 ods. 2 O.s.p. pismeno
¢/ (,rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nemd v podstatnej Casti oporu
vo vykonanom dokazovani) a doterajSie pismeno d/ (,,rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci®) oznacil ako pismeno ¢/, vedie k tomu, aby dovolanie ucastnika bolo
vyuzivané¢ ako vynimo¢ny mimoriadny opravny prostriedok predovSetkym na ucely

vyslovenia pravneho nazoru (porovnaj dovodovu spravu k zakonu €. 353/2003 Z.z.).

Dovolacie konanie ma preskimavaciu povahu. Z tejto povahy ¢innosti dovolacieho
sudu vyplyva, Ze skutkovy zaklad veci zisteny stdom prvého stupiia (pripadne odvolacim
sutdom) nemdze byt v dovolacom konani rozsirovany. To znamena, Ze spravnost dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (vratane spravnosti pravnych zaverov) nemozno
posudzovat’ s prihliadnutim na nové skuto¢nosti, ktoré nemohol odvolaci sid brat’ do tivahy,
lebo mu neboli zndme z toho ddévodu, ze nevyplyvali z vysledkov dokazovania ani

z prednesov ucastnikov.
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Skutkové tvrdenie odporkyne, Ze ,,napadnutym rozhodnutim sudu bola priznana cast’
nehnutelnosti po porucitelovi, ktora mu nikdy nepatrila®, t.j. Ze porucitel M. S. nebol
(spolu)vlastnikom domovej nehnutelnosti, je nové. V preskimavanom konani nebolo nikym
prednesené a poznatok o odporkyniou tvrdenej skuto¢nosti ani inak nevysiel najavo. Na takéto

nové¢ tvrdenie odporkyne v dovolacom konani nemozno prihliadnut’.

Odporkyna mala v konani pred sidom prvého stupna a pred odvolacim sudom
vytvoreni procesni moznost’ vyuzit svoje pravo uviest skutocnosti, z ktorych (az)
v dovolacom konani vyvodzuje nespravnost’ skutkovych a pravnych zaverov odvolacieho
sudu. Ked tak neurobila, nemozno vytykat odvolaciemu sudu, ze k okolnostiam, ktoré

7o spisu nevyplyvali, neprihliadol.

Podla § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo
k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi a obligatdrne sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.,
atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho =zastipenia procesné nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom

nespravne obsadenym).

Odporkynia vady konania v zmysle § 237 O.s.p. v dovolani vyslovne nenamietala

a v dovolacom konani ziadna z tychto vad ani nevysla najavo.



8 5 Cdo 188/2008

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak ju dovolatel
nenamieta, je procesna vada, ktord, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.,
nezakladd zmédtocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych procesnych ustanoveni
upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani. Iné vady, mimo vad uvedenych
v § 237 O.s.p., su spdsobilym dovolacim dévodom len za predpokladu, ze mali za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Medzi také vady patri skutocnost’, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu vychadza z neuplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci z dovodu, ze
sud pri vykonavani dokazovania nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z iného
skutkového zékladu nez sud prvého stupnia bez toho, Zze by postupoval podl'a § 213 ods. 2
O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008 a pod.

V dovolacom konani nevysli najavo ani procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.

Pokial' odporkynia tym, ze vytyka odvolaciemu stdu, Ze ,.konal nad rdmec podanej
zaloby* chcela azda naznacit’ inli vadu konania majucu za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (bez toho, ze by blizSie vysvetlila, v com podla nej toto pochybenie spociva),
dovolaci sid poznamenava, Ze odvolaci sid nerozhodol o inom nez ¢oho sa navrhovatel
domahal ndvrhom na zacatie konania (urCenia, ze je podielovym spoluvlastnikom domove;j

nehnutelnosti v rozsahu 1/6-iny).

Vychadzajic z uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze konanie odvolacieho sidu

nie je postihnuté ani inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ako uz bolo uvedené vyssie, dovolaci suid v danom dovolacom konani na nové
tvrdenie odporkyne neprihliadol. Dovolaciemu prieskumu mohol podrobit’ spravnost
pravneho postdenia veci odvolacim sidom len z aspektu zaverov, na ktorych tento sud zalozil
svoje rozhodnutie. Ohl'adne tohto pravneho posudenia dospel k zaveru, ze obsah dovolania
odporkyne nie je spdsobily spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,
pretoze v nom chyba akakol'vek argumentdcia proti pravnym zaverom pojatym

do napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.



9 5 Cdo 188/2008

Nakol'ko nebolo zistené, Ze by konanie odvolaciecho sidu bolo postihnuté vadou
uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p., alebo inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej a dovolatel’ka pravne zavery odvolacieho sudu v dovolani vyslovne
nenapada, Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie podla § 243b ods. 1 O.s.p. v zneni

zéakona ¢. 384/2008 Z.z. rozsudkom zamietol.

V dovolacom konani uspeSnym navrhovatelom vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti odporkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v zneni zdkona ¢.
384/2008 Z.z. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci siid im priznal
nahradu, ktora spoCiva v odmene advokata za jednu pravnu sluzbu, ktord poskytol
poévodnému navrhovatel'ovi vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu odporkyne z 28. jila 2008
(§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenich a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto
vyhlasky vo vyske 2 150,-- Sk (71,37 eur) (1 250,-- Sk + 3 x 300,-- Sk), ¢o s nahradou
vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky (tj. 190,-- Sk) a DPH,
predstavuje spolu 2 784,-- Sk (92,41 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. juna 2009

JUDr. LadislavG or as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



