Najvyssi sud 8 Sza 39/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci navrhovatela: H. N. T., Statny prislusnik
Vietnamskej socialistickej republiky, zastupeny advokatom JUDr. J. P., proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény urad,
o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu & MU-892/PO-Z-2007 zo
dna 28. méja 2007, konajuc o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sadu
v Bratislave ¢.k. 9 Saz 135/2007-39 zo dia 19. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 135/2007-39 zo diia 19. septembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom c¢.k. 9 Saz 135/2007-39
zo dia 19. septembra 2008 potvrdil rozhodnutie odporcu & MU-892/PO-Z-2007
zo dna 28. mdaja 2007, ktorym nebol navrhovatelovi udeleny azyl na uzemi
Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z.z.
0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom v Case vydania
rozhodnutia odporcu (d’alej len zakon o azyle) a nebola mu poskytnutd doplnkova
ochrana podla ustanovenia § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle; v pripade
navrhovatela neexistuje ani prekdzka jeho administrativneho vyhostenia podla
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ustanovenia § 58 ods. 1 a ods. 2 zédkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov v zneni
neskorsich predpisov do Vietnamskej socialistickej republiky (d’alej len Vietnam).

Krajsky sud vychddzal zo skutkového stavu zisteného spravnym orgénom,
obozndmil sa s administrativnym spisom odporcu a s aktudlnou situaciou v krajine
povodu navrhovatela. Uviedol, Ze navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu na Gzemi
Slovenskej republiky dna 20. aprila 2007 z dévodu obav z prenasledovania S§tatnymi
organmi pre jeho vierovyznanie, avSak neskor uviedol, ze jeho cielom bolo dostat’ sa
do niektorej ekonomicky vyspelej krajiny, ¢im sa snazil zabezpecit si lepSie zivotné
podmienky; sucasne uviedol, Ze mu po ndvrate do krajiny povodu nehrozi Ziadne
nebezpecenstvo. Podl'a ndzoru sudu, tieto dovody nie st dovodmi na udelenie azylu
podla ustanovenia § 8 zakona o azyle. Preto odporca rozhodol spravne, ked
navrhovatelovi azyl na tizemi Slovenskej republiky neudelil. Std sa tieZ stotoZnil
so zaverom odporcu v otazke neudelenia doplnkovej ochrany a tiez poukézal na to,
ze navrhovatelovi v pripade ndvratu do Vietnamu nehrozi hrozba vazneho bezpravia
podla ustanovenia § 2 pism. f) zdkona o azyle. Navrhovatel'ovi tiez nehrozi ziadne
bezpecnostné riziko explicitne vyjadrené v ustanoveni § 58 ods. 1 a ods. 2 zdkona
¢. 48/2002 Z.z.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Poukézal na politické dovody, ktorym nebola venovana ndlezitd pozornost. Tym, Ze
navrhovatelovi nebol udeleny azyl na uzemi Slovenskej republiky, sa dostal do
pozicie ¢loveka, ktory sa nechcel vratit do vlasti dobrovolne a ktory nesuhlasi
s vladnucou ideoldgiou. Osoby, ktoré nepodporuju politicki moc vo Vietname
a spravaju sa ako poruSovatelia tejto moci, su po politickej a ekonomickej stranke
izolovani a vytlacani zo spoloCenského zivota. Poukazal na spravy Amnesty
International a Human Rihts Watch o hodnoteni 'udskych prav vo Vietname. Pocas
pohovoru wuviedol, Ze je veriacim a ztohto dovodu vyjadril aj obavy
z prenasledovania pri vyhosteni do Vietnamu. Spravny organ nedostatoCne zistil
skutkovy stav, na zdklade ktorého rozhodoval o merite veci. Rozhodnutim odporcu
a krajského sudu doslo k poruseniu jeho prav podla Ustavy Slovenskej republiky,
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ostatnych medzindrodnych
dovodov.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne
spravny potvrdit. Navrhovatel v odvolani neuviedol ziadne konkrétne skutoCnosti
a nepredlozil ziadne ddkazy, ktoré by mali mat vplyv na zruSenie uvedeného
rozsudku, atym aj rozhodnutia spravneho organu vo vyroku o neudeleni azylu,
neposkytnuti doplnkovej ochrany a administrativnhom vyhosteni do Vietnamu.



3 8 Sza 39/2008

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, a dospel k zdveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemoZzno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimdalne pit dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhldseny dna 4. decembra 2008 (§ 156 ods. 1 aods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t.j. v pripade
ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z
rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych doévodov, z doévodov zastdvania
urcitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k wurcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobod (&l. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

Ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu, okrem
odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne
doplnkova ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu, nepredizi
doplnkovl ochranu alebo zru$i doplnkovu ochranu, okrem zruSenia doplnkove;j
ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje
prekazka administrativneho vyhostenia podla osobitného predpisu (§ 20 ods. 4

zakona o azyle).

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov v zneni t¢innom
do 31. decembra 2007 cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom
by bol ohrozeny jeho zZivot z ddvodov jeho rasy, ndrodnosti, nabozenstva,
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcCenie, alebo
v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie,
alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom
mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajicom trestnom konani
mu takyto trest moze byt ulozeny.
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Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do S§tatu, v ktorom by bola
ohrozend jeho sloboda z dévodov jeho rasy, ndrodnosti, ndboZzenstva, prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec
svojim konanim ohrozuje bezpecCnost Statu, alebo ak bol odstdeny za obzvlast
zavazny trestny €in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatelovi na uzemi SR,
o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie o tom, Ze neexistuje prekazka jeho
administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov, preto
primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi nédmietkami navrhovatela
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne  posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Navrhovatel’ poziadal o azyl na uzemi Slovenskej republiky dina 20. aprila
2007 po nelegadlnom dvojro¢nom pobyte na Slovensku, predtym sa dva roky
nelegalne zdrziaval v Ceskej republike. O azyl Zziadal znibozenskych dévodov,
pretoze ako stupenec krestanskej viery bol v roku 1997 zadrzany policiou pri
roznasSani letdkov propagujlicich krestanski evanjelicku vieru. Bol dva mesiace
zadrzany, nasledne bol poslany na jeden mesiac na prevychovny pobyt do provincie
Ha Tay. V roku 1999 sa z provincie Ha Tay prestahoval do Hanoja za pracou, ¢im
stratil kontakty s krestanmi z provincie Ha Tay. Viac do kostola nechodil ani
nevyznaval krestanstvo. Ako wuviedol v dotazniku ziadatela o udelenie azylu
(¢. MU-892/PO-Z-2007 zo dna 16.maja 2007) hlavnym ddévodom jeho odchodu
z Vietnamu bola celkova nepriazniva situicia vo Vietname, jeho nesthlas so si¢asnym
politickym zriadenim vo Vietname, nesuhlas s ekonomickou a spoloc¢enskou
situdciou v krajine povodu. Celkovl situdciu vo Vietname povazoval za bezvycho-
diskovu, preto sa rozhodol vycestovat do Eur6py, aby sa tam usadil a zacal lepsi
zivot. Nevie si predstavit, Ze by sa mal vratit domov. V skuto¢nosti mu vo Vietname
ni¢ nehrozi. Navrhovatel' vypovedal za pritomnosti tlmoc¢nika, proti tlmoceniu nic

nenamietal.

Odporca si za ucelom zistenia skutkového stavu veci zabezpecil informacie
o krajine pdvodu Vietnam prostrednictvom Odboru dokumentaristiky a zahrani¢ne;j
spoluprace Migracného uradu MV SR, Spravy o dodrziavani l'udskych prav vydane;j
Ministerstvom  zahrani¢nych veci USA, Suhrnnej teritoridlnej informacie
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Ministerstva vnatra Ceskej republiky, Zikladné informacie o Vietname
z Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani
vychadzal, pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského stidu dospel k zaveru,
ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy
stav, z ktorého odporca vychdadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela
existuju dovody pre udelenie azylu podla § 8 a §10 zdkona o azyle, resp. dovody pre
udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost zistit' skutoCny stav veci
podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu
dovodov, ktoré ziadatel’ v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho
ustanovenia zakona nemozno vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam
domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené
a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, Ze dovody navrhovatela, pre ktoré ziadal
udelit’ azyl na Uzemi Slovenskej republiky, nemozno povazovat za relevantné pre
udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil,
nepochybil, a krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dévodov
za zakonng.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky
navrhovatela za nedovodné. Navrhovatel nepoukédzal na konkrétne poruSenia
pravnych predpisov, resp. medzinarodnych dohovorov, len vo vSeobecnosti uviedol,
7e doslo k poruseniu Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobod ainych medzindrodnych dohovorov, ktoré blizsie
neSpecifikoval.

Najvys$si sud Slovenskej republiky sa tiez stotoznil s nazorom krajského sudu,
podla ktorého odporca spravne vyhodnotil neexistenciu prekazok jeho
administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov
ako aj neposkytnutie doplnkovej ochrany podla ustanovenia § 13c zakona o azyle
a s poukazom na spravnost’ tohto vyroku, rozhodnutie odporcu povazoval za zdkonné.

Z uvedenych dovodov preto mozno konsStatovat’, Ze rozhodnutie odporcu bolo
v sulade so zdkonom a krajsky std nepochybil, ked ho potvrdil. Odvolaci sud sa
s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam navrhovatela
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nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi suad Slovenskej republiky
podla ustanovenia § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 246¢c ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, tak ze navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci,
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 4. decembra 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



