Najvyssi sad 5 Cdo 351/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o malolet¢ho O. S.,
narodeného X., zastipeného koliznym opatrovnikom U. P., S. V aR. v B., dieta rodicov:
matky L. S., byvajucej vB. aotca L. S., byvajiceho vo S., zastipen¢ho JUDr. I. B.,
advokatkou v B., o zvySenie vyZivného, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn.
49 P 109/2008, o dovolani otca maloletého proti rozsudku Okresného stidu Bratislava IT z 13.
oktobra 2008 ¢.k. 49 P 109/2008-82, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani otca maloletého proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II

z 13. oktébra 2008 ¢.k. 49P 109/2008-82 zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 13. oktobra 2008 ¢.k. 49 P 109/2008-82 zvysil
vyzivovaciu povinnost’ otca na malolet¢ho O. S., narodené¢ho X. zo sumy 700,-- Sk mesacne
na sumu 2 000,-- Sk mesacne, ktorti sumu mu ulozil uhradzat’ vzdy do 15-teho diia v mesiaci
do rak matky, pocnic diiom 1. aprila 2008. Zro¢né vyzivné vo vyske 6 000,-- Sk (po
zapocitani 1 800,-- Sk) za obdobie od 1. aprila 2008 do 30. septembra 2008 povolil otcovi
splacat’ v mesacnych splatkach po 300,-- Sk, spolu s beznym vyzivanym do ruk matky, vzdy
do 15-teho diia v mesiaci, po¢nic ditom 1. oktdbra 2008. Tymto zmenil rozsudok Okresného
sudu Spisska Nova Ves zo dia 28. septembra 1993 sp.zn. Nc 159/1993 v cCasti o vyzivnom.

O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
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Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal otec maloletého dietata dna 15.4.2009
dovolanie z dévodu, ze napriek tomu, Ze sa sudu ospravedlnil za neucast’ na pojednavaniach,
pretoze bol v zahrani¢i pocas obdobia od jina 2008 do 15.11.2008, kde si hl'adal pracu, sud
mu predvolanie na pojednavanie nedorucil, ani sa o to nepokusil a bez jeho vedomia dna
13.10.2008 pojednaval dalej tak, ze mu ustanovil opatrovnika. Poukazal na to, ze sud
pojednaval bez jeho ucasti na zaklade jeho navrhu zaslaného e-mailom, ked’ v dobrej viere, ze
si najde pracu v zahranici, navrhol zvySenie vyZzivného na sumu 2 000,-- Sk, ktory vsSak
podanim z 25.10.2008 zobral spédt. Sudom ustanoveny opatrovnik za neho sa vSak vzdal
odvolania v ten isty den, ¢iZze svoju ulohu vykonaval len formalne, ¢im ho pripravil o pravo
predlozit’ sidu nové dokazy, ktoré vsak nasledne 25.10.2008 na sud podal. Navrhol, aby

dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal dévodnost’ podaného dovolania a zistil,
7e toto dovolanie nespiita zakonom pozadované procesné podmienky na vecné preskimanie

napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku, ktorym rozhodol okresny sud

o zvyseni vyzivného na maloleté diet’a.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podl'a § 10a ods. 1, 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako
odvolacich stdov rozhoduje Najvyssi sid Slovenskej republiky a o dovolaniach proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sidu rozhoduje iny

senat tohto sudu.

V tomto ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku je upravend funkénd prislusnost
Najvyssieho sudu tak, Ze tento sud je prislusny rozhodovat' o dovolaniach vtedy, ak je
dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu vydané v odvolacom konani. Zhodne s tym
je podla § 236 ods. 1 O.s.p. sposobilym predmetom dovolania len také rozhodnutie sudu,
ktorym tento sid rozhodoval v konani o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvého stupna.
Rozhodnutie okresného sudu o zvySeni vyzivného na maloleté dieta vSak nemozno

povazovat za rozhodovanie odvolacieho sudu.
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Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkcéne
prislusny k rozhodovaniu o dovolani, ktorym bol napadnuty uvedeny rozsudok okresného

sudu, lebo toto rozhodnutie nebolo vydané v odvolacom konani.

Sud je povinny kedykol'vek za konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené podmienky
konania, predovsetkym ¢i patri veci do pradvomoci sudu, ak je dané jeho vecna alebo funkcna
prislusnost’ (§ 103, § 104 O.s.p.). Pokial’ sa jedna o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, suid konanie zastavi.

V danom pripade je v obcianskom sudnom konani upravend funkénd prislusnost’
na rozhodovanie o dovolani tak, ze jedinym prislusSnym stidom je Najvyssi sud Slovenskej
republiky, a pokial’ nie je prisluSny tento sud, nie je iny std, ktory by mohol v tejto veci

rozhodovat’.

Z uvedeného vyplyva, Ze ide o neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania, lebo
Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkcne prislusny a nie je tu iny prislusny sud, prip.
organ, ktorému by bolo mozno vec postipit, sud preto konanie zastavil (§ 104 v spojeni
s § 243c¢ O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna spravnost napadnutého

rozhodnutia.

Nad ramec uvedené¢ho poukazuje dovolaci sid na ti skutocnost, ze opravny
prostriedok oznaCeny ako dovolanie proti rozsudku okresného sudu, ktory nadobudol

pravoplatnost’ dia 30.10.2008, podal otec maloletého az 14.4.2009.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2010 JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Adriana Borovska



