Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4ECdo/16/2018

Identifikacné Cislo spisu: 3617202785

Datum vydania rozhodnutia:  21.11.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Edita BakoSova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:3617202785.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Paj$tiinska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, ICO: 36 613 843, proti povinnému L. M., byvajicemu v P.,
D., o vymozenie 17 705,99 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1
Er 327/2017, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 20. decembra 2017 sp.
zn. 5 CoE 181/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenegjod mieta.

Povinny ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske uznesenim z 9. juna 2017 €. k. 1 Er 327/2017-18 zamietol ziadost’ sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so sidlom v Bratislave, Zdhradnicka 60, o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie z 3. maja 2017. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 39 ods. 4,
§ 44 ods. 2 a § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku a § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vecne
tym, ze Okresny sUd Bratislava V ako zmenkovy sud, ktory vydal zmenkovy platobny rozkaz z 1.
februara 2012 ¢. k. 3 Zm 604/2011-15, na zéklade ktoré¢ho sa opravnend domahala vymozenia svojho
naroku na plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy od povinného, neprihliadol na to, ze vymahany narok
vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a neskimal pripustnost pouzitia zmenky ako
zabezpecovacicho instititu zavazkového vztahu vzniknutého medzi opravnenou a povinnym na zaklade
zmluvy o uvere. Opravnend v konani nepreukazala neexistenciu dovodov zastavenia exekuc¢ného konania
v zmysle § 57 ods. 1 pism. m/ prvého az treticho bodu Exeku¢ného poriadku a ani Ziadnym spdsobom
tieto dovody nevyvratila, preto Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol.

2. Krajsky stid v Tren¢ine na odvolanie opravnenej uznesenim z 20. decembra 2017 sp. zn. 5 CoE
181/2017 odmietol odvolanie opravnenej ako oneskorene podané podla § 386 pism. a/ zdkona C.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,C. s. p.). V



odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze uznesenie sudu prvej instancie bolo opravnenej doruc¢ené 12.
jana 2017. Lehota na podanie odvolania jej zacala plynit’ od 13. jina 2017 a uplynula 27. juna 2017.
Pokial’ opravnend podala odvolanie mailom az 28. jina 2017, bolo podané po uplynuti zdkonnej 15-
dnovej lehoty na podanie odvolania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podala opravnena dovolanie, ktoré odévodnila tym, Ze jej
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Uvedend vada mala
spocivat’ v tom, Ze odvolaci sud nespravne ustalil za¢iatok plynutia lehoty na podanie odvolania.
Uznesenie sudu prvej inStancie jej bolo dorucované do elektronickej schranky spdsobom nie do
vlastnych rik, preto sa za den jeho dorucenia v zmysle § 32 ods. 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov povazuje deii bezprostredne nasledujuci
po ulozeni elektronickej uradnej spravy v elektronickej schranke adresata, ¢o v danom pripade je 13.
jana 2017. Z tohto dévodu 15-dnova zakonna lehota na podanie odvolania uplynula 28. juna 2017, preto
ak odvolanie podala v posledny den tejto lehoty, jej odvolanie bolo podané v¢as. Navrhla, aby dovolaci
sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred ob¢ianskopravnym stiidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, ze ak zakon vyslovne
neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stidu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (Uspesne) napadniit’ dovolanim. Otdzka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, I1. US 324/2010, 1I1. US 550/2012).

7. V zmysle § 2 C. s. p. sa podla Civilného sporového poriadku postupuje, ak je dana pravomoc stdu,
pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny stidny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak. Z
hladiska pravnej Gipravy pripustnosti dovolania ,,inym* zakonom v zmysle § 2 C. s. p. je tiez Exeku¢ny
poriadok.

8. Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

9. V prejednavanej veci dovolanie opravnenej smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo
odmietnuté odvolanie opravnenej proti rozhodnutin o zamietnuti udelenia poverenia na vykonanie
exekucie vydanému v exekuénom konani podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku. Na toto
dovolacie konanie z hladiska pripustnosti dovolania bolo preto potrebné aplikovat’ pravnu Upravu
Exekuc¢ného poriadku, ktord vyslovne vylucuje pripustnost dovolania proti uzneseniu vydanému v
exekuc¢nom konani (por. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 ECdo 16/2017, 5



ECdo 2/2018, 6 ECdo 26/2017). Dovolanie opravnenej podané proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktoré
bolo vydané v exeku¢nom konani, je preto bez dalSicho nepripustné.

10. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie opravnenej proti uzneseniu
odvolacicho stdu nie je podla § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku pripustné, preto ho ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.
s. p. bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podaného dovolania.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov dovolacicho konania povinnému rozhodne sud prvej
nStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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