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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: INTERACTIV.ME, s.r.o., ICO: 36 292 052, Pekna cesta 6, Bratislava, pravne zastupeného:
Advokiétska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., Drotarska cesta 102, Bratislava, proti zalovanej: Rada pre
vysielanie a retransmisiu Slovenskej republiky, Dobrovicova 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. RL/021/2014 zo dna 29.04.2014, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/145/2014-134 zo dna 14.05.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/145/2014-134 zo dia
14. maja2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia
zalovanej ¢. RL/021/2014 zo dna 29.04.2014, ktorym tato rozhodla, Ze Zalobca porusil povinnost
ustanovenu v § 32 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisiii a 0 zmene zakona
¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.)
zabezpecit, aby bol vysielany telenakup Cestny, za ¢o mu ulozila sankciu - upozornenie na porusenie
zakona.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu jednoznacne vyplyva zaver krajského sudu, a
to, ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby st v stlade so zakonom.

Sud prvého stupna dal do pozornosti, ze na posudenie naplnenia zakonnych podmienok pojmu telenakup
v odvysielanom komunikate bolo potrebné skiimat’ program z hl'adiska obsahu, so v§etkymi obrazovymi
alebo verbalnymi zlozkami a informaciami, ktoré v iom boli obsiahnuté. V danom pripade bola divakom
pontknutd moznost’ ziCastnit’ sa hry o financni odmenu zatelefonovanim na telefonne Cislo so



zvySenou tarifnou sadzbou a vyrieSenim matematického prikladu. Poukazujuc i na vyklad tniového
prava v rozsudku SD EU vo veci C-195/06 krajsky sud dospel k zaveru, Ze na program alebo jeho ¢ast’,
v ktorych prevadzkovatel' vysielania pontika divdkom moznost’ zicastnit’ sa hry o cenu, ktorou je
finan¢na vyhra, a to priamou volbou audiotextovych ¢isiel, t.j. za odplatu, sa vztahuje vymedzenie,
ktoré ustanovenia smernice 97/36/ES zo dna 30.06.1997 priznava pojmu teleshopping. A to za
predpokladu, ak tato relacia alebo jej ¢ast,, predstavuje skuto¢ni ponuku sluzieb na zaklade zohl'adnenia
ciela relacie, ktorej je hra sucastou, vyznamu tejto hry v rdmci celej relacie z hladiska Casu a
predpokladanych hospodarskych vysledkov vo vzt'ahu k vysledkom o¢akavanych od celej relacie, ako aj
charakteru otazok polozenych uchadzacom.

Na zéklade uvedeného vykladu tuniového prava vztahujiceho sa k definicii pojmu telenakup
(teleshopping), ktory vyplyva z citovaného rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie, nie je mozné
odvysielany komunikat povazovat’ za bezny zabavno-sutazny program. Mal za to, Ze aj s ohl'adom na
ustanovenie § 32 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. napiha odvysielany komunikat zikonnt definiciu
telenakupu. V tomto pripade bola splnena aj d’alSia zdkonna podmienka, podla ust. § 32 ods. 2
citovaného zakona, a sice, Ze ide o priamu ponuku vysielani verejnosti s cielom poskytniat’ sluzbu -
finan¢nu hru. Divak mo6ze priamo pri sledovani televizneho vysielania vyto€enim telefénneho ¢isla vyuzit
priamo ponukant hru o finanénu vyhru. Prave pojem priama ponuka pre verejnost’ odliSuje telenakup a
reklamu. Reklama je nepriamou ponukou tovaru alebo slizby, pretoze aj ked’ je jej cielom rovnako, ako
je cielom telenakupu, aby si televizny divak kupil tovary, alebo sluzby, ktoré propaguje, tym, Ze ho
presved¢i o ich viastnostiach, koneéné Stadium obchodu je akcesorické vo vztahu k jej bezprostrednym
cielom a dochddza k nemu neskdr, ked’ sa spotrebitel obrati na prislusnu distribu¢ntl siet, aby
uskuto¢nil ndkup. Telendkup ide totiz d’alej ako reklama, ked’Ze sa neobmedzuje na reklamny oznam, ale
zabezpecuje nie len propagaciu ale i samotny predaj tovaru, ¢i sluzby.

Posudzované relacie teda ponukaju televiznym divikom moznost’ priamo zucastnit’ sa na hre tym, Ze im
moderator poskytuje informacie nevyhnutné na to, aby sa s nim mohli spojit' a dostali sa tak do
vysielania a mohli zodpovedat’ na stanoveni otazku, ¢im je splnend podmienka, aby bolo mozné
predmetny program posudit’, ako priamu ponuku finan¢nej sluzby divakovi.

Podl'a nazoru studu ¢estné vysielanie musi mat’ jasné pravidla, ktoré sa priebezne nebudi menit. Ak je
sucast'ou programu akékol'vek uloha, je povinnostou vysielatel'a zabezpecit' formulaciu jej zadania jasne,
stru¢ne a zrozumitelne, aj pre priemerného recipienta.

Predmetom posudenia bolo postdenie, ¢i komunikat odvysiclany dina 23.08.2013, v ktorom bola
odvysielana hra, ktorej zadanie znelo tak, ze recipienti maju spocitat’ vSetky Cisla v kazdom trojuholniku
bol ¢estny, nakolko spocitanim ¢isel v kazdom trojuholniku nebolo mozné dosiahnut’ taky vysledok aky
bol Gi¢astnikom konania zverejneny ako spravny a &i odvysielany komunikat napiia kritéria telenakupu.

Na zaklade vykladu tniového préava, vztahujuceho sa k definicii pojmu telendkup (teleshopping), ktory
vyplyva z citovaného rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie nebolo, podla nazoru sudu, mozné
odvysielany komunikat povazovat’ za bezny zabavno-sutazny program s ohladom na ust. § 32 ods. 2
zakona ¢. 308/2000 Z.z. Sud tak konstatoval, ze odvysielany komunikit naplnil zdkonnu definiciu
telenakupu. Televizny divak v podstate vytocenim telefonneho Cisla so zvySenou tarifou, ktora je vyssia
ako tarifa za bezny telefonicky hovor na Slovensku, suhlasi s jej zaplatenim v nadeji, ktort mu dava
moderator programu, ale aj stanovené pravidla, Zze za jediny telefonicky hovor po spravnom zodpovedani
ulohy vyhra cenu, ktord vysoko prevysuje jeho investiciu. V tomto pripade preto konStatoval, Ze ide o
ponuku finan¢nej sluzby - hry vysielatela pre divaka.

Z pripojeného dokazného materialu vyplyva, Ze v kontrolovanom komunikate prebiehalo zadanie hry tak,
ze moderatorka v Gvode hry a pocas jej priebehu priblizila recipientom zadanie tlohy. Divaci mali podla
zadania a podla inStrukcii moderatorky spocitat’ Cisla v kazdom trojuholniku, pri€om moderatorka
vyzyvala divakov, aby telefonovali do §tudia a v ruke drzala 250,- Eur.



Zo zadania na obrazku v prvej ulohe je zrejmé, ze hlavny trojuholnik je rozdeleny priamkami na viacero
mnohouholnikov najmd trojuholnikov, S§tvoruholnikov atd’. Aby sa divaci dopracovali k spravnemu
vysledku bolo nevyhnuté, aby sa scitali vSetky Cisla v kazdom trojuholniku. Preto museli najskor
identifikovat’ vSetky trojuholniky na obrazku a potom spocitat’ vSetky ¢isla, ktoré jednotlivé trojuholniky
obsahovali;

a) Na obrazku bolo mozné identifikovat’ 9 trojuholnikov, najskor trojuholniky, ktoré obsahuja iba jedno
¢islo: 1. 75, 2. 1, 3. 5, 4. 124, sucet Cisel je 205. Trojuholniky, ktoré obsahuju viacero Cisel: 5. 75+15,
6. 22+124, 7. 75+124, 8. 75+1, sucet je 511, spolu s prvou skupinou je sucet 716. A napokon jeden
zakladny trojuholnik, ktory obsahuje vSetky ¢isla: 9. 22+124+75+15, sucet je 236. Sucet vSetkych cCisel
spolu je 952. Ak by boli spoc¢itané vSetky uvedené Cisla je mozné sa dopracovat’ k vysledku 952. Ako
spravna odpoved’ v§ak bol na konci hry zverejneny vysledok 577.

b) KedZe spoclitanie ¢isel vys$Sie uvedenym spdsobom neviedlo k spravnemu vysledku, bolo nevyhnuté
uvazovat’ o nezapocitani niektorych trojuholnikov. Pri pozornejom pohlade na trojuholniky sa zda, Ze
trojuholnik obsahujuci ¢islo 75 a trojuholnik obsahujuci ¢islo 5 mozno nie su trojuholniky, ked’ze ich
zakladna akoby sa nedotykala priamo jedného z vrcholov, ale mierila tesne vedl'a a pripajala sa na vel'mi
kratku Stvrta stenu, vd’aka ¢omu je mozné povazovat’ uvedené utvary za $tvoruholniky. Ak by neboli
zratané trojuholniky s ¢islami 75, 5 vysledok by bol 706. Ani pri inych kombinaciach nebolo mozné sa
dopracovat’ k vysledku 577, ktory bol prezentovany ako spravny.

Moderatorka na konci predmetného programu rozlepila obalku a ukazala na kameru spravnu odpoved
(577).

V danom pripade, teda v predmetnom komunikate boli recipienti opakovane vyzyvani, aby sa zi¢astnili
hry o cenu zavolanim na audiotextové Cislo, ktoré im bolo poskytnuté v ramci vysielania predmetného
komunikatu. I$lo tak o priamu ponuku vyuzit' poskytovanu sluzbu, ktora spoc¢ivala v moznosti ziskat’
finan¢nti odmenu pri spravnom vyrieSeni matematického zadania.

Sud prvého stupiia mal za zrejmé, Ze v predmetnom programe bola propagovana a poskytovana sluzba
zalobcu, ktora ma charakter ekonomickej aktivity zahfnajicej poskytnutie sluzby, nejde teda o
Standardny zabavny program. Model posudzovaného komunikatu je zalozeny na skuto¢nosti, aby ¢o

.....

.....

svojho vysielania ako ponukani hru o cenu zavolanim na audiotextové telefonne ¢islo uvadzané na
obrazovke.

V posudzovanom pripade neboli divakom kladené otdzky ako vo vedomostnom kvize, ich tlohou bolo
rieSit’ zadanie pripominajuce matematicky priklad. KonS$tatoval, Ze podmienka prepojenia otdzok s
poskytovanim sluzieb a tovarov spojenych so Zivnost'ami, remeslami, podnikanim a profesiami neméze
byt skimana z tohto hl'adiska. Je mozné ale vychadzat’ z toho, Ze zalobca pontika sluzbu, ktora spociva
v poskytnuti moznosti divakom vyhrat’ prezentovant finanéni odmenu na zaklade spravnej odpovede na
zadanu ulohu a s odplatou za jej poskytnutie je suma, ktort volajlici zaplatia za volanie na telefénne Cisla
so zvySenou tarifou. Na zdklade vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti sud konStatoval, Ze predmetny
komunikat naplnil definiciu medidlnej komer¢nej komunikacie, nakolko bol zvukovou obrazovou
informaciou, ktord priamo propagovala sluzbu tretej osoby tym, Ze priamo vyzyvala na jej vyuZitic a
poskytovala aj moznost’ vyuzit' ju. Z vysSie uvedené¢ho vyplynulo, Ze bol odvysielany za odplatu, ktoru
ucastnikovi konania prinieslo volanie recipientov na audiotextové Cislo, ktoré bolo zverejnené pocas
vysielania predmetného komunikatu. Predmetny komunikdt rovnako naplnil definiciu telendkupu,
nakol’ko obsahoval priamu ponuku, a to zverejnenim audiotextového cCisla a vyzvy na zavolanie,
vysielanu s cielom poskytnut’ sluzbu, ¢ize hru o cenu za odplatu, v désledku ¢oho bol Zalobca povinny
zabezpecit', aby bol komunikat odvysielany v sulade s § 32 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

Zo zadania uvedené¢ho v predmetnom komunikate, ako aj zo spdsobu rieSenia predlozeného Rade
zalobcom na ustnom pojednavani vyplynulo, Ze v prvom rade bolo potrebné spravne identifikovat’ pocet



trojuholnikov v zadani. Néasledne bolo potrebné spocitat’ vSetky ¢isla v kazdom trojuholniku. Pre
posudenie, ¢i predmetny komunikat, ktory je vy$sie kvalifikovany ako telendkup bol €estny, je potrebné
zistit, ¢i takéto zadanie naozaj mohlo doviest' recipientov k jedinému postupu rieSenia, ktorého
vysledkom by bolo ¢islo 577. Poznamenal, Ze kazdé zadanie mdze mat’ svoj jedineCny a originalny
sposob rieSenia z hl'adiska posudenia zabezpecenia Cestnosti predmetného komunikatu, je v§ak potrebné
skumat’, ¢i zadanie ulohy bolo formulované tak, aby smerovalo prave k tomuto jedinému spdsobu jej
rieSenia. Toto podl'a ndzoru stidu nie je naplnené, ak pojmy pouZité v zadani nie st jednoznacné.

Krajsky sud v Bratislave konstatoval, ze Rada v predmetnom konani spravne posudzovala ako bolo
zadanie Ulohy odprezentované recipientom a ¢i informacie poskytované pocas vysielania posudzovaného
komunikatu recipientom umoziovali identifikovat vSetky relevantné skuto¢nosti potrebné pre
dopracovanie sa k vysledku. Sud konStatoval, Ze zadanie tlohy nebolo jednoznacné, presné a spravne,
ked’ze zadanie neobsahovalo vSetky relevantné idaje k dostatocne rozoznatelnej forme na to, aby sa
recipienti mohli dopracovat k vysledku prezentovaného zalobcom. Ak ma byt naplnend kategoria
¢estnosti v pripade telenakupu vo forme aki mal predmetny komunikat, je zrejmé, Ze nejde o Cestny
telenakup, ak bola predmetna uloha prispésobena tak, aby recipienti nemohli identifikovat’ v§etky udaje,
ktoré pri rieSeni ulohy potrebovali, ¢im sa pre nich stava takato uloha nerieSiteln4. Z toho vyplyva, ze
vysielatel’ (zalobca) nezabezpecil, aby vysielany telendkup bol Cestny.

Z uvedeného dovodu povazoval krajsky std celkovy postup zZalobcu za netransparentny, necestny a
zavadzajici. Rada je v zmysle zdkona ¢. 308/2000 Z.z. opravnend na to, aby dohliadala na dodrziavanie
povinnosti podl’a tohto zdkona a s vyuzitim vlastnej spravnej tvahy, ktorti v rozhodnuti riadne odévodni
posudzovala odvysiclané informacie a prispevky. Ak dospeje k zaveru, ze ur€ity program nebol v sulade
so zakonom ¢. 308/2000 Z.z., je opravnend skonStatovat jeho porusenie a vyvodit' z toho prislusné
sankcie.

Za neddvodni povazoval aj namietku Zalobcu o nedostatku pravomoci Zalovanej na vydanie
predmetného rozhodnutia. Pravomoc Rady rozhodovat o poruSeni povinnosti vysielatela televiznej
programovej sluzby je v tomto pripade dana ust. § 5 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z.z. v spojeni s
ust. § 67 ods. 5 pism. a) citovaného zakona. Sud po preskimani danej veci postupom uvedenym vyssie
dospel k zaveru, ze spravny organ v danom pripade konal v intenciach citovanych pravnych noriem,
vysporiadal sa s aplikaciou iniového prava, ako aj s vykladom obsiahnutym v rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci C-195/06 zo dia 24.05.2007, vo veci si zadovézil dostatok relevantnych skutoénosti pre
svoje rozhodnutie, a preto napadnuté rozhodnutie spravneho organu je mozné povazovat za suladné so
zakonom.

Na zéklade vys$ie uvedenych skuto¢nosti dospel krajsky sud k prdvnemu zaveru totoznému so zdverom
spravnych orgénov a tiez s poukazom na rozhodovaciu prax NS SR v obdobnych prikladoch (blizSie
pozri R NS SR 4Sz 7/2014, 3Sz 22/2013, 3Sz 14/2014, 6Sz 10/2014, 3Sz 22/2013) sud konStatoval, ze
zalobu je potrebné zamietnut’.

Rozsudok krajského sudu v celom rozsahu napadol zalobca véas podanym odvolanim z doévodu, Ze
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci /§205 ods. 2 pism. f) OSP/, sud prvého stupiia
dospel ma zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 205 ods. 2 pism. d)
OSP/, v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 2 /§ 205 ods. 2 pism. a) OSP/ a to tym, ze
ucastnikovi konania /zalobcovi/ sa postupom stdu odnala moznost konat’ pred stdom /§ 221 ods. 1
pism. f) OSP/.

K nespravnemu pravnemu posudeniu veci prvostupiiovym studom:

Zalobca uviedol, 7¢ sud prvého stupiia vec jednoznaéne nespravne pravne posudil. Pouzil sice v
odovodneni napadnutého rozhodnutia spravnu pravnu normu - zakon o vysielani, av§ak na konkrétny
posudzovany pripad tito pravnu normu nespravne aplikoval.

Podl'a zalobcu prislusné ustanovenia zakona o vysielani jednoznacne Specifikuju, ¢o je mozné v zmysle



platného a u¢inného pravneho poriadku Slovenskej republiky povazovat za telendkup a ak( formu mé
telenakup. Sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti prijal pravny ndzor zalovanej a posudzovany
predmetny komunikat - Eurovyhra - oznacil za telendkup.

Zalobca opakovane namietal ndzor Zalovanej, s ktorym sa stotoznil aj prvostupiiovy std a nad’alej trval
na tom, ze predmetny komunikat - Eurovyhra nie je telenakupom, ale vedomostnou sutazou. Svoje
tvrdenie Zalobca zaloZil na skuto¢nosti, Ze s prihliadnutim na pravidld vedomostnej sutaze Eurovyhra je
nepochybné, ze uvedeny komunikat je interaktivna televizna vedomostnd sutaz, v ktorej moznost’
ziskania ceny zavisi na preukazani vedomosti a zru¢nosti ucastnika. Pravidld s verejne dostupné na
internetovej stranke zalobcu a kazdy ucastnik sutaze je s nimi riadne oboznameny a svojou tcastou v
sutazi vyjadruje suhlas s ich znenim a ich zavdznostou. Kazdy ucastnik vedomostnej sutaze musi
preukazat’ na dosiahnutie vyhry matematické a logické schopnosti, na zaklade ktorych riesi prezentované
ulohy, za ktorych spravne vyrieSenie je odmeneny finan¢nou vyhrou.

Mal za nesporné, ze na spravne vyrieSenie ulohy je potrebné vyuzit matematické, ako aj logické
zruénosti, a je absolitne neakceptovatelné tvrdenie sudu, ze ide o hadanie! Uvedené je podla Zalobcu
zrejmé aj zo spdsobu vypoctu predmetnej tlohy, ktory bol poskytnuty sprdvnemu organu a s ktorym sa
oboznamil aj prvostupniovy sud.

S prihliadnutim na platni a u¢inni pravnu Upravu Slovenskej republiky, pravidla vedomostnej sut'aze
Eurovyhra, ako aj na skuto¢ny obsah predmetného komunikatu je podl'a nazoru zalobcu nepochybné, ze
komunikat je vedomostnou sut'azou, kde po preukazani matematickych a logickych zru¢nosti i€¢astnik
ziskava finan¢ni odmenu a nie je mozné ju povazovat' za telenakup v zmysle platnej pravnej upravy

Slovenskej republiky.

Prvostupniovy sud v Napadnutom rozhodnuti rovnako na predmetny komunikat aplikoval Rozhodnutie
Stdneho dvora Europskej unie vo veci sp. zn. C-195/06.

Zalobca d’alej trval na tom, Ze rozhodnutie Stdneho dvora Eurépskej tnie vo veci sp. zn. C-195/06 nie je
mozné aplikovat’ na komunikat Eurovyhra. Podriadenie komunikatu Eurovyhra pod uvedené rozhodnutie
Stdneho dvora Eurodpskej tnie je nutné povazovat rovnako za nespravne pravne posudenie veci,
nakolko predmetné rozhodnutie sa vztahuje jednozna¢ne na iny typ programov ako je komunikat
Eurovyhra a teda nie je mozné ho na uvedeny komunikat bez d’alSieho aplikovat’.

V d’alSom poznamenal, Ze prvostupiiovy sud jednoznacne vec nespravne pravne posudil, ked sice pouzil
spravnu pravnu normu, ale tito nespravne aplikoval na posudzovany pripad, ked’ absolitne nezohl'adnil
pravidld komunikatu, jeho skuto¢ny obsah, ale iba prevzal argumentaciu Zalovanej a vzal za svoj jej
nespravny pravny nzor.

K tomu, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam:

Dalej zalobca poukézal na skuto&nost’, Ze aj napriek dokazom prednesenym zalobcom ¢&i uz v spravnom
konani, v zalobe podanej vo veci alebo na pojedndvani pred prvostupiiovym sudom, preukazujicim
jednoznacne, Ze komunikat Eurovyhra je vedomostnou sut'azou, sud prvého stupna rovnako prevzal
argumentaciu zalovanej a povazoval komunikat za telenakup. Prvostupiiovy sud nebral do ivahy dokazy
ako pravidla vedomostnej sutaze Eurovyhra poskytnuté v konani, spésob vypoctu vedomostnej ulohy
posudzovanej v konani a rovnako ostatné dokazy predlozené v konani a bez d’alSicho sa priklonil k
nazoru zalovanej, ze predmetny komunikat je telendkupom.

Zalobca povaZoval za nesporné, e na zaklade predlozenych a vykonanych dokazov dospel sad k
nespravnemu skutkovému zisteniu, ked’ komunikat, ktory je nepochybne vedomostnou stt'azou
posudzoval ako telendkup bez akejkol'vek opory v platnom a U¢innom pravnom poriadku Slovenskej
republiky.



K tomu, Ze postupom prvostupiiového sudu sa odiala Zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom:

Podl'a zalobcu sa prvostupiiovy stid v napadnutom rozhodnuti stotoznil s argumentaciou Zalovanej ¢i uz
v posudeni predmetného komunikatu ako telendkupu alebo v aplikovani uvedené¢ho rozhodnutia
Euroépskeho stidneho dvora.

Zalobca poznamenal, Ze prvostupiiovy sid Ziadnym relevantnym spdsobom neodpovedal na namietky
zalobcu prednesené v zalobe a v priebehu sudneho konania, ktorymi namieta posudenie komunikatu ako
telenakupu. Prvostupiiovy std sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal ani s jednou
namietkou zalobcu, ktorou namietal v Zalobe, ze komunikat nie je telendkupom, iba bez d’alSicho uviedol,
ze v predmetnom pripade nejde o spestrenic obsahu vysielania programovej sluzby ako je to pri
vedomostnej hre. Prvostupfiovy sad svoje tvrdenia ziadnym relevantnym spésobom neoddvodnil a
opieral sa o tvrdenie, ze divakom neboli kladené otazky ako vo vedomostnom kvize. V posudzovanom
pripade vsak i§lo o iny typ matematickej a logickej vedomostnej tlohy a je jednoznacne nespravne
posudzovat’ komunikat iba podla toho, ¢i sa podoba na iny, sidom ziadnym spdsobom neSpecifikovany
vedomostny kviz.

Zalobca konstatoval, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je jednoznaéne nepostaGujuce, std
prvého stupna sa nevysporiadal s argumentaciou zalobcu uvedenou v zalobe, nezodpovedal relevantne
jeho namietky a iba sa stotoznil bez akéhokol'vek relevantného oddvodnenia s argumentaciou Zalovane;.
Nedostato¢nym oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a tym, Ze sa prvostupiiovy sud nevysporiadal s
namietkami Zalobcu jednozna¢ne odnal Zalobcovi moznost’ konat” pred sudom a riadne sa branit’ a
chranit’ svoje prava.

Zalobca opakovane zdoraznil, Ze v zmysle platnej a u¢innej pravnej upravy Slovenskej republiky nie je
mozné uvedeny komunikat povazovat za telenakup, tak ako ho definuje platny pravny poriadok
Slovenskej republiky. Zaroven poukazal na skuto¢nost’, ze do pdsobnosti zalovanej v ziadnom pripade
nespada kontrola spravnosti vypo¢tov vo vedomostnych sutaziach a jednoznacne priSlo k prekroceniu
pravomoci zalovanej vyplyvajucej zo zdkona o vysielani. Dodal, Ze v pripade relacie Eurovyhra nejde o
jednostranni komunikaciu zo strany zalobcu, ale poc¢as vysielania relacie Eurovyhra ide o komunikaciu,
ktora uvadza nejaké pravidla vedomostnej sut'aze a uvadza vedomostnu sut'az recipientom, ktori sa do
tejto vedomostnej sutaze chcu zapojit. Relacia Eurovyhra nie je vysielanie, ktoré by jednostranne
,robilo® alebo prezentovalo nie¢o necestné alebo nekalé, ale ide o vedomostntl sut'az a Zalobca si vie za
kazdych okolnosti v kazdom jednom pripade obhdjit’ ako sa dopracoval k nim uvedenému vysledku.

Skuto¢nost’, ze dopracovanie sa k vysledku je zlozité alebo ze vyzaduje zvlast logické uvazovanie podla
zalobcu eSte neznamena, ze ide o nieCo necestné. Mal za to, ze akakol'vek vedomostna sut'az ma svoje
vlastné pravidla, v ktorych je popisané, ze k vysledku daného prikladu alebo danej ulohy sa da
dopracovat. Ked’ze si zalobca vie logicky zdévodnit’, Ze je mozné dopracovat’ sa k vysledku hoci aj inou
uvahou ako je zakladna matematika, neméze byt ni¢ necestné na tom, akym spdsobom sa da k vysledku
dopracovat, pretoze sa jedna o vedomostnu sutaz, ktora vyzyva recipientov, aby sa do nej zapojili.

Recipienti sa do vedomostnej stitaze zapojit' nemusia, nakol’ko sa majii moznost’ vopred oboznamit s jej
pravidlami. To, Ze Zalobca pocas vysielania predmetnej vedomostnej sutaze neuvadza informacie typu
Luvazujte nielen v zakladnych matematickych formulaciach® je podstatou kazdého inteligencného testu.
Vo vedomostnych stut'aziach alebo v testoch inteligencie nie je vopred recipientovi oznamena informacia
typu ,uvazujte aj iné ako arabské cCislice a podobne. Bol presvedCeny o tom, ze o neestnost’
vedomostnej sutaze by iSlo jedine vtedy, ak by sa k vysledku, ktory by vysielatel' uviedol, nedalo
dopracovat’ prostrednictvom ziadnej matematickej formulacie. V programe Eurovyhra ide o $pecificku
formu relacie, v ktorej ide o zapajania divaka do sutaze, ktoré vyzaduje logické myslenie.

Zalobca mal teda stale jednoznatne za to, 7¢ v predmetnom pripade i§lo nepochybne o vedomostnu
sutaz a prvostupniovy sud, ani zalovand, s prihliadnutim na platny pravny poriadok a skuto¢nti povahu
vedomostnej sut’aze relevantne nepreukazali, ze tato napliia definiciu telendkupu.



Prvostupniovy sud v napadnutom rozhodnuti iba bez d’alsicho prebral argumentéciu Zalovanej a riadnym
sposobom svoje rozhodnutie neodovodnil, rovnako vec s prihliadnutim na uvedené nespravne pravne
posudil a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, z ¢oho je zrejmé,
ze napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, na zaklade ktorych musi byt’ zrusené.

V zmysle uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sid zru$il napadnuté rozhodnutie a vratil
vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu vyjadrila v podani zo diia 01.07.2015, v ktorom s poukazom na ust. § 4 zakona
¢. 308/2000 Z. z. uviedla, Ze Rada je organom verejnej spravy, ktorého prvoradym poslanim je
presadzovat’ zaujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich
vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie a vykonava $tatnu
spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie v
rozsahu vymedzenom cit. zdkonom. Do pdsobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom,
prevadzkovatel'om retransmisie a poskytovatelom audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie.

Zalovana sa zaoberala otizkou pravneho postdenia predmetného komunikatu ako telenikupu. S
prihliadnutim na rozhodnutie SD EU vo veci C-195/06 posudzovala vo vztahu k predmetnému
komunikatu nasledujuce kritéria:

1. skuto¢na ponuka sluzby s ohl'adom na ti¢el vysielania, ktorého je hra sucastou

2. vyznam hry v ramci vysielania z hl'adiska ¢asového rozsahu a predpokladaného ekonomického
prinosu

3. typ otazok kladenych ucastnikovi hry.

Po podrobnej analyze uvedenych kritérii a posudzovaného komunikatu (ktoru nepovazuje za nutné
opakovat’ aj vo vyjadreni k odvolaniu) dospela k zaveru, zZe

- predmetny komunikat obsahuje skuto¢nu ponuku sluzby (vyzva na zavolanie na zverejnené telefonne
¢islo a moznost’ zi€astnit’ sa hry o cenu po zavolani na toto telefénne ¢islo, pricom samotna hra o cenu
je ekonomickou aktivitou jej poskytovatela),

- z hladiska Casového ako aj ekonomického ma vysielanie komunikatov obdobného charakteru
vyznamné miesto vo vysielani zalobcu (v podstate ide o zakladny prvok jeho vysielania, z ktorého
ekonomicky profituje),

- recipienti st v tomto komunikate vyzyvani na vyuzitie sluzby, ktora je jednou z ekonomickych aktivit
zalobcu.

Vzhl'adom na tieto zistenia zalovana dospela k zaveru, Ze predmetny komunikat naplnil definiciu
medidlnej komerénej komunikédcie, nakolko bol zvukovo-obrazovou informaciou, ktord priamo
propagovala sluzbu tretej osoby tym, Ze priamo vyzyvala na jej vyuZitie a poskytovala aj moznost’ vyuzit’
ju. Z vyssie uvedené¢ho podla Zalovanej vyplynulo, ze bol odvysielany za odplatu, ktort ucastnikovi
konania prinieslo volanie recipientov na audiotexové c¢islo, ktoré bolo zverejnené pocas vysielania
predmetného komunikatu, telendkupu, nakolko obsahoval priamu ponuku (zverejnenie audiotexového
¢isla a vyzva na zavolanie) vysielanu verejnosti s cielom poskytnut’ sluzbu (hru o cenu) za odplatu, v
¢oho désledku bol ucastnik konania povinny zabezpecit, aby bol odvysielany v sulade s § 32 ods. 4
pism. a) zakona c. 308/2000 Z. z.

Ako vyplyva aj z rozsudku krajského sudu, kvalifikacia komunikatov, ktorych jedingym obsahom je
poskytnutie hry o cenu - finan¢nt vyhru, ktord znacne prevysuje vklad divakov a ktorej sa divaci mézu
zuCastnit’ zavolanim na ¢islo so zvySenou sadzbou, priCom pocas vysielania takéhoto komunikatu st
divaci priamo vyzyvani na volanie na takéto Cislo a k ucasti na hre a zarovenl im je poskytnuta moznost’
v danom momente sa hry zucastnit’ (takto je samotna hra prezentovana), bola uz predmetom
rozhodovania aj Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) - NS SR v konani vo veci
3S2/22/2013, v ktorom rozsudkom zo dna 06.05.2014, vo veci 4S7/7/2014, v ktorom rozsudkom zo
dna 07.10.2014, vo veci 3S7/14/2014, v ktorom rozsudkom zo dna 24.02.2015, vo veci 6Sz/10/2014, v
ktorom rozsudkom zo dina 25.02.2015, vo veci 8Sz/6/2014, v ktorom rozsudkom zo dna 26.02.2015,



potvrdil spravnost a zakonnost argumentacie Zalovanej, ktora bola v relevantnej Casti zhodna s
argumentaciou uvadzanou krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti a vo vyjadreni k Zalobe a vyslovil
zaver, ze takéto komunikaty (komunikaty, ktoré poskytuji hru o cenu) su v sulade s rozhodnutim SD
EU a je ich potrebné kvalifikovat’ ako telendkup.

Z uvedeného mala za zrejmé, ze krajsky sud sa riadne zaoberal postdenim predmetnych komunikatov a
v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou NS SR v obdobnych pripadoch dospel k zaveru, ze vysielany
komunikat naphil definiciu telendkupu. Tento svoj zaver riadne a zrozumitelne oddvodnil, pricom sa
neodchylil od rozhodovacej praxe NS SR aplikovatelnej na posudzovany komunikat. Rovnako aj
zalovana riadne zdovodnila svoje zavery, ktoré su v sulade s rozhodovacou praxou NS SR.

Z hladiska zabezpe€enia Cestnosti predmetného komunikatu zalovana posudzovala, ¢i zo zadania bolo
mozné urcit’ vSetky relevantné skutocnosti pre spravne rieSenie zadania. Ak bolo zadanie prezentované
ako matematicky priklad, bolo nevyhnutné, aby v stilade s tymto jeho vymedzenim obsahovalo aj vSetky
relevantné skuto¢nosti pre jeho vyrieSenie. Nie je vyznamné, ¢i zadanie umozinovalo aj taky postup
rieSenia, ktorym bolo mozné dosiahnut’ vysledok prezentovany Zalobcom ako spravny. Podstatné je, aby
obsahovalo vSetky informacie nevyhnutné preto, aby pri dodrzani zasad matematiky a logiky sa bolo
mozné dopracovat’ len k jednému spravnemu vysledku, a to tomu, ktory uviedol Zalobca. Ak zadanie,
ktoré je prezentované ako matematické, umoznuje vzhl'adom na jeho vyjadrenie (pouzité pojmy nie st
jednoznacné, vysielatel’ im pripisuje iny vyznam, resp. obsahuju iné pravidlo rieSenia zadania, nez aky im
je bezne pripisovany, avSak tato skutocnost’ zo zadania nevyplyva) rdzne vysledky rieSenia, nie je v ilom
zabezpecena Cestnost’. Absencia zadania, na zaklade ktorého by sa recipienti mohli pri dodrzani pravidiel
matematiky a logiky dopracovat jedine prave k rieSeniu, ktoré je prezentované ako spravne, za
predpokladu, Ze hra bola uvadzand spdsobom, z ktorého vyplyva, ze zadanie malo smerovat k
spravnemu rieSeniu za pouzitia matematickych a logickych postupov, ¢ini kazdy komunikat obdobného
charakteru, aky mal posudzovany komunikat, bez ohladu na skuto¢nost, ¢i samotné rieSenie bolo
jedine¢né, necestnym.

Zalovana poziadala o vyjadrenie k relevantnym skuto&nostiam tykajicim sa posudzovaného skutkového
stavu a vyjadreni Zalobcu v spravnom konani Matematicky ustav Slovenskej akadémie vied (d’alej len
,Matematicky tstav k otazkam, ¢i je v sulade s matematickymi pravidlami spocitavania, ak je zadanie
spocitajte vetky ¢isla interpretované tak, Ze maju byt' spocitané nie len ¢isla, ale aj ¢islice, z ktorych
tieto Cisla pozostdvaji a ¢i umiestnenie Cislice tak, ze sa Ciastone dotyka usecky rovinného
geometrického utvaru, v ktorom je umiestnend, pri zadani spocitajte ¢isla v rovinnom geometrickom
utvare, je prekazkou pre jej zohl'adnenie vo vypocte.

Zo zaverov Matematického Ustavu tak vyplynulo, Ze zadanie Spocitajte vSetky cisla v kazdom
trojuholnika mé& znamenat, Ze v pripade viaccifernych Ccisel sa tieto zapocitavaju jedenkrat a
nezapocCitavajll sa aj Cislice, z ktorych su zloZzené a ze v pripade Cislic, ktoré sa dotykaju hranice
trojuholnika (niektorej strany), nemozno tvrdit’, Ze tieto sa v tomto trojuholniku nenachadzaju a teda ich
v rieSeni ulohy nezohl'adnit’, resp. ich nezohl'adnit’ v niektorej faze rieSenia zadania.

Na zéklade uvedenych zéverov dospela Zzalovand k zaveru, Ze zadanie inStruovalo divdkov, aby
spocitavali v§etky ¢isla, Co v pripade viaccifernych ¢isel, nevyjadrovalo, Ze maju spocitavat’ aj Cislice, z
ktorych pozostavaju a Ze v pripade umiestenia ¢isla 5 tak, aby sa dotykalo strany trojuholnika zo zadania
spocitajte vSetky ¢isla v kazdom trojuholniku nevyplyvalo, ze Cislo 5 nema byt vo vypocte zahrnuté, ale
prave naopak, skor vyplyvalo, Ze ho recipienti majii zohladnit’.

Zalovana mala za to, e krajsky sud riadne a zrozumitelne zddvodnil svoje zavery. Rovnako tak Zalovana
uviedla v napadnutom rozhodnuti dovody pre svoje zavery a vysledky spravneho konania logicky
vyplyvaji z tychto dovodov. Rozhodnutie krajského sudu (a rovnako aj Zalovanej) je v sulade aj s
rozhodnutiami NS SR v rovnakych alebo obdobnych veciach, v ktorych NS SR zaroven konStatoval, Ze
pri ich posudzovani je potrebné zohl'adnit’ rozhodnutie SD EU vo veci C-1 95/06 a ze sposob, akym sa
zalovana so zavermi uvadzanymi v tomto rozhodnuti vysporiadala, je spravny. NS SR rovnako dospel k



zaveru, ze zalovana je v suvislosti s komunikatmi, ktorych predmetom je hra o cenu, opravnena
posudzovat, ¢i v nich bola zabezpecena Cestnost’, a to s prihliadnutim na § 5 ods. 1 pism. g) v spojeni s
§ 32 ods. 4 pism. a) a 67 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Zalovana zdoraznila, Ze nie je mozné prijat argumentaciu Zalobcu o nespravnosti zaverov krajského
sudu, pretoze tieto su v rozsudku odévodnené a su v sulade s rozhodovacou praxou NS SR.

Z rozsudku Krajského stidu a tiez z rozhodovacej ¢innosti NS SR vyplyva, ze nie je mozné akceptovat’
ani tvrdenie Zalobcu, Ze posudzovanim predmetného komunikatu z hl'adiska § 32 ods. 4 pism. a) zakona
¢. 308/2000 Z. z. Zalovana prekrocila svoje pravomoci.

V dalSom zalovanéd vyjadrila ndzor, Ze krajsky sud sa dostatone zaoberal argumenticiou Zalobcu aj
dokladmi, ktoré predlozil v rdmci spravneho konania. Mala za to, Ze Zzalobca si zrejme zamieia
vysporiadanie sa s argumentaciou s uspechom v konani. Uviedla, Ze platnd pravna uprava negarantuje
zalobcovi uspech v konani. Obsahom jeho procesnych prav je len narok na riadne odévodnenie zaverov
preskiimavajiuceho studu, priom rozsah tohto opravnenia nie je taky Siroky, Ze by preskiimavajicemu
sudu vyplyvala z neho povinnost’ vysporiadat’ sa s kazdym argumentom zalobcu, resp. reagovat’ na
kazdy argument zalobcu, ale ,len” opravnenie na riadne zdovodnenie zaverov a vysporiadanie sa s
podstatnymi argumentmi, ¢o krajsky sud v rozsudku aj urobil. Podstatnou je tiez skuto¢nost’, ze zavery
krajského sudu boli v sulade aj s rozhodovacou praxou NS SR.

Z rozsudku je podla Zalovanej zrejmé, Ze zaver o tom, ze komunik4t nebol zdbavnym programom ale
telenakupom, krajsky sud ucinil na zéklade posudenia obsahu tohto komunikatu a nie na zaklade
absencie kladenia otdzok v komunikate, ako zavadzajico uviedol Zalobca. Prave dosledna (vyssie
priblizend) analyza obsahu komunikatu viedla krajsky sud k zaveru o tom, Ze odvysielany komunikat je
telenakupom.

Taktiez zalovana riadne zdovodnila svoje zavery. Dala do pozornosti, Ze v pripade zadania, ktoré je
prezentované ako matematicka tuloha, je pre zabezpeCenie Cestnosti nevyhnutné, aby recipienti dostali
vSetky relevantné informacie pre jeho rieSenie. V opacnom pripade nemozno uvazovat’ o pocitani (alebo
o inom matematickom tkone), ale o hadani. Takto v§ak posudzované zadanie nebolo prezentované.

Dalej zdoraznila, Ze poskytovanie sluzby - hry o cenu, je ekonomicka aktivita Zalobcu, z ktorej profituje
a je adresovana recipientom. Je nepripustné, aby ich participacia na tejto sutazi bola dosahovana
prezentovanim ulohy ako jednoduchej, rieSitelnej matematickymi postupmi, resp., vo vSeobecnosti,
rieSitelnej na zaklade logickych postupov, avSak jej rieSenie by bolo upravené tak, ze pojmom s
ustadlenym vyznamom je pripisovany iny vyznam, Ze nie su reSpektované matematické pravidld, ci
pravidla logiky, hoci zadanie ulohy na ich uplatnenie vyzyva atd. V danom pripade posudzovany
komunikat obsahoval priamu vyzvu na vyuzitie (zakipenie si) sluzby, a preto ho v sulade s vysSie
uvedenou judikatirou bolo nevyhnutné vyhodnotit’ ako telenakup, na ktory sa vztahovala aj povinnost’
zabezpecenia ¢estnosti. Pri posudzovani naplnenia tejto povinnosti je prihliadnuté na $pecificky charakter
telenakupu - hra o cenu. Naplnenie tejto povinnosti sa neposudzuje vo vztahu k predvidatelnosti
spravneho rieSenia, ale vo vztahu k zadaniu ulohy. Skuto¢nost, ¢i Zalobca disponuje vlastnym
postupom, ktorym je mozné sa dopracovat’ k vysledku, ktory on povazuje za spravny, je irelevantna,
nakol’ko zadanie inStruovalo k inému postupu a vysledku, nez aky si pre svoje potreby vymyslel on sam.
Zadanie in§truovalo k inému postupu, nez aky sa od recipientov v kone¢nom désledku vyzadoval.

Na zaklade uvedeného dospela zalovand k nazoru, ze ako prislusny spravny organ v dostato¢nej miere
zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zékona. Dalej mala za to,
ze jej rozhodnutie mé vSetky nalezitosti ustanovené v § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne
ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni Spravneho poriadku, a Ze zalobca nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani
postupom spravneho organu ani rozsudkom a postupom krajského sudu, a Zze napadnuté rozhodnutie a
postup zalovanej a krajského sidu su v stlade so zdkonom a preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenske;j



republiky rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dia 25.01.2017 potom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 0.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskumavajii zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. najméd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré mé zakonom prepisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o
spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu a z takto vymedzené¢ho rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého
rozhodnutia zalovane;.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou stdu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ c¢innost spravnych orgénov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonévania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
rozhodnutia Zalovanej, je otazka spravneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a dostatoéného ramca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikdcie hmotného préva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvy$si sad Slovenskej
republiky sa vo svojom odovodneni nésledne obmedzi iba na doplnenie svojich doplitujiicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody).



Predmetom stdneho konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. RL/021/2014 zo dila
29.04.2014, ktorym zalovana rozhodla, Ze Zalobca porusil povinnost’ ustanovenu v § 32 ods. 4 pism. a)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. zabezpecit, aby bol vysielany telenakup ¢estny tym, Ze na programovej sluzbe
RING TV bol dna 23.08.2013 o cca 01:00 hod odvysielany komunikat s nazvom Eurovyhra, ktory
naplnil definiciu telenakupu, v Casti, v ktorej mali divaci spocitat’ vetky Cisla v kazdom trojuholniku,
obsahoval nejednozna¢né, nepresné a nespravne intruovanie o spdsobe rieSenia zadanej ulohy, nakolko
odvysielané¢ zadanie vzhladom na jeho slovné vyjadrenie viedlo k inému postupu rieSenia, nez aky
prezentoval ucastnik konania ako spravny, v doésledku ¢oho na jeho zaklade nebolo mozné dospiet’ k
vysledku, ktory uc¢astnik konania oznacil za spravny a nebolo odvysielané tak, aby bolo rozoznatelné, ze
Cislice 1 a 5 st usporiadané tak, ze ich nie je mozné povazovat' za jedno Cislo, za ¢o bola Zalobcovi
uloZzend sankcia podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. - upozornenic na
porusenie zakona.

Krajsky sud po preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovanej dospel k zaveru, Ze toto a
konanie spravneho organu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu st v stlade so zdkonom, preto odvolanim
napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol.

Z podkladov stidneho spisu, vratane administrativneho spisu Zalovanej mal odvolaci sud za zrejmé, ze v
prejednavanej veci skutkovy stav sporny nebol. Zalobca v spravnom konani, ani v konani pred sudom,
nepoprel odvysielanie komunikatu na programovej sluzbe RING TV s nazvom Eurovyhra, ani jej obsah a
znenie.

Ulohou najvyssicho sudu v zmysle namietok Zalobcu obsiahnutych v opravnom prostriedku bolo
posudit, ¢i zalobca odvysielanim programu uvedenom v preskiimavanom rozhodnuti Zalovanej ¢.
RL/021/2014 zo dna 29.04.2014 porusil zdkonné ustanovenia $pecifikované Zalovanou v rozhodnuti.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal, ¢i napadnuté rozhodnutie zalovanej nevybocilo z medzi a
hl'adisk ustanovenych zdkonom, ¢i jej zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a ¢i podklady
pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom.

Podl'a § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vysielatel’ je povinny zabezpecit', aby nim vysielana
reklama a telendkup boli Cestné a slusné.

Podl'a § 32 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. telendkup na ucely tohto zakona je priama ponuka vysielana
verejnosti s cielom poskytnut’ tovar alebo sluzby vratane nehnutelnosti, prav a zavidzkov za odplatu.
Telenakup moéze mat’ formu

a) telendkupného Sotu,

b) telendkupného pasma v trvani aspoil 15 minut.

Podl'a § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Po preskumani veci dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovanej je zakonné, ked’Ze Zalovana nevybocila z medzi a z hladisk ustanovenych zakonom, pricom
napadnuté rozhodnutie vydala na zaklade zdkonom povoleného spravneho uvazenia, ktoré zodpoveda
zasadam logického myslenia a vychadza z podkladov zistenych v tomto pripade.

S namietkami zalobcu spocivajucich v tom, Ze odvysielany komunikat Eurovyhra nie je telendkup, ze na
prejednavany pripad nie je mozné aplikovat’ rozsudok SD EU vo veci C-195/06 a ze zalovana prekrocila



svoju pravomoc sa krajsky sud vysporiadal jasnym, zrozumitelnym a vy¢erpavajucim spésobom a
navySe postupoval v sulade s ustdlenou rozhodovacou ¢innostou najvysSieho sudu, preto sa s ich
vyhodnotenim stotoznil aj stid odvolaci a v podrobnostiach na tieto zavery krajského sudu odkazuje s
poukazom na ich spravnost’.

V d'alsom mal odvolaci sud za to, Ze neobstoji namietka zalobcu o tom, Ze mu bola odnatd moznost’
konat’ pred sadom tym, ze sa sud prvého stupiia stotoznil s rozhodnutim Zalobkyne a neodpovedal na
jeho namietky, ktoré sa v podstate zhoduji s tymi, ktoré uplatnil v Zalobe proti rozhodnutiu zalovanej,
pretoze podla nazoru odvolaciecho sudu sa sud prvého stupfia s nimi v celom rozsahu vysporiadal.
Odvolaci sud nemohol povazovat’ za odiatie moznosti konat’ pred sidom skuto¢nost,, Ze krajsky sud sa
nestotoznilani s jednym zalobnym dévodom, pretoze objasnil podrobnou a vecne spravnou
argumentaciou preco nepovazoval namietky Zalobcu za dovodné. Podrobnd argumentacia krajského
sudu k jednotlivym namietkam Zzalobcu, ktorou krajsky stid objasnil z akého doévodu nepovazoval
zalobcom uplatnené namietky za sposobilé spochybnit’ zdkonnost’ rozhodnutia zalovanej sa premietli do
jeho pravneho zaveru o zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovanej, na zaklade ¢oho zamietol Zalobu.

Odvolaci sud na zéklade uvedeného vyhodnotil namietky zalobcu za ned6évodné a nespoOsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vo svetle uvedeného najvyssi std konstatuje, Ze krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, ked’ Zalobu
zalobcu zamietol. Krajsky sud sa podrobne zaoberal v§etkymi namietkami Zalobcu a dospel k spravnemu
zaveru, ze rozhodnutie Zalovanej bolo vydané v sulade so zakonom, je riadne odovodnené a zalovana v
nom dostatoénym sposobom vyjadrila svoje uvahy relevantné pre rozhodnutie o tom, Ze zalobca porusil
povinnost’ ustanovenu v§ 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. za ¢o mu bola ulozena sankcia -
upozornenie na porusenie zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na z&very uvedené vys§ie napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. 2 § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanej zdkon priznanie trov konania neumoziluje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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