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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Lubice Filovej, v
pravnej veci navrhovatela: X. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. ¢. XX, U., proti odporcovi: Okresny
tirad Zilina (pdv. Obvodny pozemkovy urad v Ziline) so sidlom Janka Krala ¢. 4, 010 40 Zilina, za
ucasti: 1/ K. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. ¢. XX, U, 2/ A. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. ¢. X,
U, 3/ 0. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. ¢. X, U, 4/ X. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom I. ¢. XXX,
5/ K. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. ¢. XX a 6/ V. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. ¢. XX, U, o
preskimanie zadkonnosti rozhodnutia spravneho organu v restitu¢nom konani, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo diia 21. juna 2013 &. k. 29Sp/24/2013-18, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 21. jina 2013 &. k.
29Sp/24/2013-18 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Vzmysle § 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. ¢) zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov s G¢innostou odo dna 01. oktébra 2013 obvodné
urady zriadené podl'a predpisov u¢innych do 30. septembra 2013 st okresné tirady podla tohto zdkona a
podla ods. 3 citovaného ustanovenia Posobnost’ obvodného uradu Zivotného prostredia, obvodného
pozemkového uradu, obvodného lesného uradu, obvodného tradu pre cestnii dopravu a pozemné
komunikacie a spravy katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad.

Na zaklade niz$ie citovanych zakonnych ustanoveni ma Najvyssi std Slovenskej republiky preukazané,
7e do postavenia Obvodného pozemkového tiradu v Ziline ako pdvodného odporcu nastipil z titulu
zékonnych zmien Okresny trad Zilina. Uvedena pravna zmena sa premietla nielen v zakone &. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich



zakonov (d’alej na uéely rozsudku tiez ,,zak. ¢. 229/1991 Zb.“) tak, ze zékonodarca slova ,,obvodny
pozemkovy urad®, resp. ,,pozemkovy turad* vo vSetkych tvaroch v celom texte zdkona nahradil slovami
»okresny urad“ v prisluSnom tvare, ale aj v zdkone ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach v zneni neskorsich pravnych predpisov najmi prostrednictvom novelizovaného znenia
ustanovenia § 5 (Organy Statnej spravy v oblasti pozemkovych Uprav a ochrany polnohospodarske;j
pddy st Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky, okresné urady v sidle kraja a okresné
urady.)

Preto bude s tymto pravnym nastupcom Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej konat' na strane
odporcu. Pod vS§eobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pévodny spravny organ
ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka, vratane aj vyrokovej Casti
sudneho rozhodnutia pri identifikacii napadnutého rozhodnutia.

Podla § 9 ods. 12 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osoéb, pravoplatne neskonéené obvodnym turadom
zivotného prostredia, obvodnym pozemkovym uradom, obvodnym lesnym tradom, obvodnym tradom
pre cestni dopravu a pozemné komunikacie, spravou katastra a Obvodnym tradom Starovo do 30.
septembra 2013, dokonc¢i okresny trad, v ktorého izemnom obvode mali sidlo obvodny tirad zivotného
prostredia, obvodny pozemkovy urad, obvodny lesny urad, obvodny urad pre cestni dopravu a
pozemné komunikdcie, spréava katastra a Obvodny trad Starovo.

2. Rozhodnutim &.: ObPU-OPR 2013/00139/R z 26.02.2013 (&. 1. 3) odporca podla § 5 ods. 2 zakona
¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
(d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 503/2003 Z.z.“) a v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) vyslovil, Ze

a) ziadatelom uplatiujicim spolo¢ne reStituny narok, t. j. navrhovatelovi spolu so zicastnenymi
osobami sa nenavracia vlastnicke pravo a zarovei nepriznava pravo na nahradu

a. nakolko o vlastnictve k

i. pozemku v k. 0. U., ¢ast’ kom. parc. ¢. 5032, rol'a o vymere 566 m2, zapisana v kom. harku ¢. 0462,
uz bolo pravoplatne rozhodnuté podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a
inému polnohospodarskemu majetku (d’alej na ucely len ,zdk. ¢. 229/1991 Zb.*) rozhodnutim
Okresného uradu v Ziline - odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva &.
2000/01424/0U - OPPLH-Ua z 23.08.2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 04.10.2001.

3. Odporca zrekapituloval, Ze navrhovatel’ a zi¢astnené osoby si ako ziadatelia v zmysle § 3 ods. 1
pism. 1), m) a o) zak. ¢. 503/2003 Z.z. uplatnili ziadost’ dita 27.08.2004 na navratenie vlastnictva v
zmysle § 5 ods. 1 citovaného zakona s tym, Ze dotknutou nehnutelnostou v k. 4. U. je ¢ast’ parcely EN
¢. 5032 o vymere 566 m2, ktora bola vytvorena z PKN parcely ¢. 1872 o vymere 4 jutarov a 1250 siah
zapisanej v PKV ¢. 1895 pre k. u. U..

Konajuci spravny organ zistil, ze 01.06.1992 bol na byvalom Pozemkovom turade v Ziline zaevidovany
uplatneny narok navrhovatela a zi¢astnenych os6b na navratenie vlastnictva k tej istej parc. ¢. 5032 z
dovodu uvedeného v § 6 ods. 1 pism. m) zak. ¢. 229/1991 Zb. s tym, Ze vyplateni sumu za pozemky
po dohode uhradia.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. m) zak. ¢. 229/1991 Zb. v zneni platnom v Case podania prvej ziadosti (t.].
01.06.1992) opravnenym osobam sa vydaji nehnutelnosti, ktoré presli na $tat alebo na int pravnicka
osobu v doésledku vyvlastnenia za nahradu, pokial’ nehnutelnost existuje a nikdy neslizila t€¢elu, na ktory
bola vyvlastnena.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1), m) a o) zak. ¢. 503/2003 Z.z. v zneni platnom v ¢ase podania opakovanej
ziadosti (t.j. 27.08.2004) opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na Stat
alebo na int1 pravnick( osobu v désledku

1) vyvlastnenia za ndhradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy neslizila na ti€el, na ktory bola vyvlastnena,
m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

0) prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu,



4. O dotknutom pozemku o vymere 566 m2 bolo prvy krat rozhodnuté diia 23.08.2000, kedy Okresny
trad v Ziline ako pravny predchodca sprévneho orginu prostrednictvom rozhodnutia &.
2000/01424/OU-OPPLH-Ua v zmysle § 9 ods. 4 zak. &. 229/1991 Zb. Ziadatelom ako opravnenym
osobam nepriznal vlastnicke pravo, ani pravo na nahradu za ¢ast’ parc. ¢. 5032 o vymere 566 m2 z
dévodu, Ze neboli splnené podmienky § 6 ods. 1 pism. m) zak. ¢. 229/1991 Zb., priCom toto
rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sidu v Ziline dia 17.08.2001 pod sp.zn.
10S/114/2000 a diia 04.10.2001 nadobudlo pravoplatnost’.

V suvislosti s uvedenym spravny organ poukazal aj na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn.
25S/71/2004 zo dna 24.06.2006 a tieZ na dévodovu spravu, ktora zdoraznila, ze predmetom vydania
podla § 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z. st pozemky, na ktoré neboli uplatnené restitu¢né naroky, alebo ktoré
boli uplatnené po ustanovenej lehote. Opacny vyklad ust. § 1 zék. ¢. 503/2003 Z.z. by bol v rozpore so
zakladnymi atributmi pravneho $tatu, medzi ktoré nepochybné patri aj princip pravnej istoty.

5. Tiez restituéné tituly uplatnené Ziadatelmi, t. j. aplikacia § 3 ods. 1 pism. I) a pism. m) zak. €.
503/2003 Z.z. na ta ista Cast’ parcely sa podl'a odporcu absolitne vylucuji, nakol’ko nie je mozné tvrdit,
ze doSlo k vyvlastneniu pozemku aj s vyplatenim néhrady aj bez vyplatenia ndhrady zaroven. Uplatnenie
restituc¢ného titulu podla § 3 ods. 1 pism. o) zdk. ¢. 503/2003 Z.z. (t. j. prevzatie nehnutelnosti bez
pravneho dévodu) je v rozpore s vykonanym pravoplatnym vyvlastiiovacim konanim.

6. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodol odporca tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

A)
7. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel na Krajsky sud v Ziline opravny prostriedok z
27.03.2013 (dosly odporcovi dia 02.04.2013).

8. Podl'a navrhovatela napadnuté rozhodnutie by ako vecne spravne prichadzalo do uvahy len vtedy,
pokial’ by sa k pozemku v minulosti navrétilo vlastnicke pravo, k comu vS§ak nedoslo.

Na podporu svojho tvrdenia poukézal aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/205/2008 z 23.09.2009, ktory v obdobnej veci zrusil rozhodnutie obvodného pozemkového tiradu.

9. K podanému opravnému prostriedku sa vyjadril odporca pisomnym podanim zo dna 02.05.2013,
stotoznil sa so skutkovym a pravnym stavom tak, ako tento bol zisteny v napadnutom rozhodnuti.
Ziadal opravny prostriedok zamietnut’ a napadnuté rozhodnutie potvrdit’ v plnom rozsahu.

B)

10. Krajsky sad v Tren¢ine ako sud prvého stupna na nariadenom pojednavani v nepritomnosti
navrhovatela a zucastnenych os6b (dovody pojedndvania v ich nepritomnosti krajsky sud dosledne
objasnil) preskiumal napadnuté rozhodnutie a postup, ktory mu predchadzal v rozsahu dévodov
opravného prostriedku, a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je v sulade so zdkonom, vo veci bol
dostatoéne zisteny skutkovy stav a na takto zisteny skutkovy stav potom boli aplikované spravne
ustanovenia zak. ¢. 503/2003 Z.z., a preto ho podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

11. Vuvode krajsky sud zrekapituloval skutkové zistenia a pravne nazory odporcu vratane jeho starSicho
rozhodnutia zo diia 23.08.2000 vydaného pod &. 2000/01424/0OU - OPPLH-Ua. V suvislosti s uvedenym
krajsky sud vo svojom oddvodneni s odkazom na ustanovenia § 1, § 3 ods. 1 pism. 1), m) a o) zak. ¢.
503/2003 Z.z. ako aj na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10S/114/2000 zdoraznil,
ze v predchadzajicom stidnom prieskume [konajuci sud cituje]

,»bolo nesporné, Ze predmetna nehnutelnost- komasacna parcela ¢. 5032 - zastavana plocha o vymere
566 m kat. Giz. U. presla na §tit na zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia MsNV v Ziline &. UPaA



2126/1975-463 zo diia 6. 1. 1976 za G¢elom vystavby VieSportového tadiona SNP v Ziline. TaktieZ
bolo v konani nespornou skutocnostou, Ze vyvlastiiovacia ndhrada za nehnutelnosti vyvlastnené
rozhodnutim byvalého MsNV v Ziline zo diia 6. 1. 1976 bola povodnym vlastnikom prevzata v roku
1977. Bol splneny tcel vyvlastnenia, ucel vyuzitia vyvlastnenej nehnutelnosti sa posudzuje v danom
pripade ku diiu G¢innosti Zakona o podde, t. j. k 24. 6. 1991. Po vyvlastneni nehnutelnosti boli do
ucinnosti Zakona o pdde vyuzivané v stlade s ucelom vyvlastnenia. Uvedena skutocnost’ ma podla
nazoru krajského sudu oporu v jednotlivych pravnych vykladoch na restituény titul uvedeny v § 6 ods.
1 pism. m) Zakona o pode.*

12. NavysSe podla krajského sudu restituéné zakony ¢. 229/1991 Zb. a ¢. 503/2003 Z.z. boli prijaté s
cielom zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voc¢i vlastnikom
pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 - 1989. Nasledne sa krajsky std vyjadril k
vzajomnému vztahu zak. ¢. 503/2003 Z.z. a zék. ¢. 229/1991 Zb.

Podla § 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z. tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo
vydané podl'a osobitného predpisu.

13. Dalej krajsky sud zdoraznil, ze uéelom zak. ¢. 503/2003 Z.z. bolo umoznit’ opravnenym osobam,
ktoré neuplatnili svoj narok v lehote do 31.12.1992 (podla zak. ¢. 229/1991 Zb.), aby tento narok mohli
uplatnit’ v novej jednoro¢nej lehote do 31.12.2004.

V restituénom konani podla zék. ¢. 503/2003 Z.z. v nadvéznosti na konanie podla zak. ¢. 229/1991 Zb.
sa podla krajského stdu zohladnuje totoznost predmetu - t. j. nehnutelnosti, na ktort je uplatneny
reStitu¢ny narok (vid' rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2570/82/2009 zo dia
27.01.2010), ¢o v prejednavanej veci mal krajsky std preukézané.

14. Na zéklade tychto zisteni krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol zisteny dostatocne a
odporcom bol prijaty spravny pravny zaver.

I11.

Odvolanie navrhovatel'a/stanovisko odporcu

A)

15. Vo véas podanom odvolani zo dia 08.08.2013 (fax na ¢. 1. 26 doplneny osobnym podanim z ¢. L
32) proti rozsudku prvostupiiového stidu navrhovatel’ s citdciou ustanovenia § 1 zak. ¢. 5093/2003 Z.z.
uviedol, Ze zasadne nestihlasi s napadnutym rozsudkom, pretoze krajsky std vec posudil arbitrarne a
rozsudok je z pravneho hladiska neudrzatelny.

16. Najmi, obdobne ako v Zalobe (vid’ bod ¢. 8), poukazal na rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Sz0/205/2008 z 23.09.2009, ktorého relevantnii pasaz citoval, a ktory v obdobnej
veci zruil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Ziline &. 2007/00660-019 z 03.10.2007 a
vratil mu vec na dal§ie konanie, avSak krajsky std sa podla namietky navrhovatela s citovanym
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky absolitne nezaoberal.

17. V savislosti s uvedenym navrhovatel tiez citoval nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 127/2010 z 22.06.2010 (uloZena poziadavka na interpretaénii velkorysost’ vyvolana i¢elom a
cielom zakona &. 480/1991 Zb. o dobe neslobody) a sp. zn. I. US 91/2011 z 09.06.2011 (zddraznenie
podkopavania dévery verejnosti v sudny systém rozpornymi pravnymi ndzormi najvyssieho studu).

18. Dalej navrhovatel' rozviedol svoje dovody, ktoré ho viedli k pouzitiu argumentacie o vyvlastneni
pozemku aj s vyplatenim nahrady, resp. aj bez vyplatenia nahrady zaroven.

Tiez sa argumentacne vyjadril k prdvnemu zaveru krajského stidu o nemoznosti tvrdenia, Ze v danom
pripade doslo k prevzatiu nehnutelnosti bez pravneho dévodu, ked bolo jednozna¢ne preukéazané, ze
dany pozemok bol predmetom pravoplatného vyvlastiiovaciecho konania.

19. Zaverom navrhovatel poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby konajuci sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie.



V prilohe dolozil plnit moc na zastupovanie v odvolacom konani aj v§etkych zi¢astnenych osdb, ktoré
konajici stid nemohol pripustit’ v zmysle § 27 ods. 3 O.s.p., nakolko ide o konanie podla Tretej hlavy 5.
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

B)

20. Vo svojom vyjadreni z 26.08.2013 (¢. L. 38) odporca uviedol, Ze s podanym odvolanim nesuhlasi.
Zotrval na svojom rozhodnuti s prezentaciou nazoru, Ze bolo vydané plne v stlade so zdkonom a iny
pravny vyklad nie je spravny. Sti€asne sa plne stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v napadnutom
rozsudku krajského sudu.

21. Zaverom odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ v plnom rozsahu.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sid*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p. podanie odvolania pripustné,
nenariadil vo veci pojedndvanie (hoci preverovanie zakonnosti rozhodnutia o spore vychadzajuce z
obc¢ianskopravnych /vlastnickych/ vztahov ¢asto vyzaduje konat’ v ramci Uplnej jurisdikcie, tak takyto
postup v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. v odvolacom konani senat nepovazoval
za potrebny) a po jeho verejnom vykonani a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty
rozsudok krajského stidu je vo vyroku vecne spravny a vydany v sulade so zadkonom, a preto ho po
preskiimani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

23. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uéastnikov) sa Najvyssi sud celkom stotoziuje so
skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych odporcom,
ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou stidneho odvolania proti
rozsudku krajského stidu ako aj opravného prostriedku, ktorou sa navrhovatel domaha preskumania
rozhodnutia odporcu, je pravna otazka, navySe dotknuta nejednotnymi pravnymi nazormi judikovanymi
réznymi senatmi Najvy$Sicho studu, ¢i raz vydané pravoplatné rozhodnutie spravnym organom v oblasti
reStitu¢ného prava, mé byt s prihliadnutim na podmienky panujicimi v obdobi neslobody chapané ako
prekazka pre opdtovné konanie o uz raz rozhodnutom naroku ziadatelov (vid’ najmé uz zmieflované body
¢.3a4).

Prave tento pravny ramec ako aj vysSie uvedend judikatGra Ustavného sudu Slovenskej republiky
vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

24. V suvislosti s hore polozenou otazkou po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p.
konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6vodneni
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapituldciu niektorych vybranych
bodov oddévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp. doplitujucich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje



odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostupnového sudu o d’alSie déovody), najmé vo vzt'ahu k hore
vymedzenej pravnej otazke.

25. Predovsetkym Najvyssi stid poukazuje na ti skuto¢nost’, ze restitu¢né konania predstavuji v zmysle
§ 3 az 6 zak. ¢. 503/2003 Z.z. z velkej Casti spravne konania, pri ktorych spravny organ podla
osobitného zakona rozhoduje o pravnej veci vyplyvajlicej z obc¢ianskopravnych vztahov (najmi
vlastnicke a iné¢ vecné prava).

Nakolko vSak z obsahu odvolania nevyplyva argumentéacia, ktord by vytykala odmietnutie Uplnej
jurisdikcie spravnym sudom (§ 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 a § 2501 ods. 2 O.s.p.), Najvyssi
sud d’alej spravnost’ vyberu mechanizmu napravy neposudzoval.

26. Zakladnou meritérnou odvolacou namietkou je konStatovanie navrhovatela, ze pre konanie o
reStitu¢nom naroku uplatnenom dna 27.08.2004 nie je prekazkou ta skutoénost, Ze o pozadovanom
pozemku vzhladom na totozné, resp. obdobné alebo vzajomne si odporujiice restituéné tituly (vid’ body
& 3 az 5) bolo uz prostrednictvom rozhodnutia &. 2000/01424/OU-OPPLH-Ua diia 23.08.2000
pravoplatne rozhodnuté v predchadzajicom restitu¢nom konani vedenom podla zak. ¢. 229/1991 Zb.
Najvyssi sud sa s uvedenou namietkou vzhl'adom na vys$Sie citovanu judikatiru a nasledne uvedené
pravne nazory nestotoznil.

27. Je nepochybné, Ze napravy krivd sa v restitucnych konaniach mézu doméhat’ iba osoby, ktoré
preukazu, Ze tieto krivdy boli spdsobené alebo im alebo osobam, s ktorymi ich zak. ¢. 503/2003 Z.z.
spaja ako s opravnenymi osobami. Hlavnym zamyslom zakonodarcu pre prijatie restituénych
majetkovych zakonov bolo zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym dosSlo voci
vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, nésledne dosiahnut’
zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesntt pédu obnovenim pdvodnych vlastnickych vztahov k
pode a upravit’ vlastnicke vztahy k pdde v stlade so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v
sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a zivotného prostredia (vid’ preambula k zak. ¢. 229/1991 Zb. v
spojitosti na ucel sledovany aj zakonom ¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody). Tento zamysel zakonodarca
vymedzil pre ucely zak. ¢. 503/2003 Z.z. textom zakotvenym v ust. § 1.

Podla § 1 zdkona ¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody v rokoch 1948 az 1989 komunisticky rezim
porusoval l'udské prava i svoje vlastné zakony.

Podl'a § 2 zakona ¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody pravne akty prijat¢é v dobe uvedenej v § 1 sa
zruSuju len vtedy, ak tak ustanovuju osobitné zakony.

Podla § 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z. tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo
vydané podl'a osobitného predpisu.

28. Z ustanovenia § 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z. pre Najvys$si sud vyplyva obdobny zaver, ako uz uvadzal
krajsky sud, a to Ze tento zakon upravuje prinavratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané
podla zak. ¢. 229/1991 Zb., popripade neboli vydané podla § 37 az 39 zakona ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spoloCenstvach, priCom v procese navratenia musi byt preukazané, ze ide o
pozemky, ktoré tvoria alebo pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria v zmysle § 2 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 307/1992 Zb. o ochrane pol'nohospodarskeho poédneho fondu, alebo tvoria
lesny pddny fond v zmysle zékon ¢. 61/1977 Zb. o lesoch.

29. Najvyssi std hore uvedené ustanovenie a samotny ucel zak. ¢. 503/2003 Z.z. s prihliadnutim na
svoju doteraj$iu (napriklad rozsudok Najvy$Sicho sudu sp. zn. 5 Sz-0-KS 1/2005) a mu znamu
judikataru interpretuje v tom duchu, ze méa opravnenym osobam, ktoré si z roznych dévodov svoj narok
na kompetentnom verejnom organe neuplatnili postupom podla § 9 ods. 1 zék. ¢. 229/1991 Zb. v lehote



uréenej v ust. § 13 ods. 1 a 2 cit. zdkona, umoznit’ uplatnit’ si narok na vydanie nehnutelnosti,
vlastnictvo ku ktorym pre§lo na S$tat niektorym zo spdsobov taxativhe vymedzenym v § 3 zik. ¢.
503/2003 Z.z., a to v novo ustanovenej prekluzivnej lehote, ktora zacala plynut’ od 01.01.2004 a skonci
dna 31.12.2004.

Prave sporna interpretacia predmetu zakona ¢. 503/2003 Z.z. opierajuca sa o vyklad obsahu slovného
spojenia ,,[vlastnictvo] ktoré nebolo vydané“ je zdrojom existujicej rozdielnosti nazorov medzi
navrhovatelom a odporcom (s podporou krajského sudu). Navrhovatel zotrvdva na formalom
stanovisku k vykladu tohto slovného spojenia, t.j. Ze mu nebolo doruc¢ené rozhodnutie, ktoré by
obsahovalo vyrok o vydani vlastnictva (t.j. dotknutej nehnutelnosti), naopak odporca (s podporou
krajského sudu) pristupuje k vykladu uvedeného pojmu z materialneho hl'adiska, t.j. kladie si otazku, ¢i o
ziadosti na vydanie vlastnictva uz bolo rozhodované (t.j. bez ohl'adu na pozitivny ¢i negativny vysledok
konania).

30. V pripade navrhovatel'a a z¢astnenych 0so6b je nesporné, a vyplyva to aj z napadnutého rozhodnutia
odporcu (vid’ body ¢. 3 a 4), ze si ako ziadatelia dia 01.06.1992 na byvalom Pozemkovom trade v
Ziline uplatnili ndrok na navratenie vlastnictva k tej istej parc. ¢. 5032 z dévodu uvedeného v § 6 ods. 1
pism. m) zak. ¢. 229/1991 Zb. (prechod pozemku na §tat alebo na intt pravnickl osobu v dosledku
vyvlastnenia za nahradu, pokial’ nehnutelnost’ existuje a nikdy neshizila icelu, na ktory bola vyvlastnend)
s tym, ze vyplateni sumu za pozemky po dohode uhradia.

O dotknutom pozemku bolo nasledne Okresnym tradom v Ziline rozhodnuté dia 23.08.2000 pod &.
2000/01424/0U-OPPLH-Ua a jeho vecna spravnost’ bola potvrdena rozsudkom Krajského stdu v Ziline
dia 17.08.2001 pod sp. zn. 10S/114/2000 s tym, ze diia 04.10.2001 uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’.

31. Najvyssi sud, ako spravne konStatoval krajsky stid, v zmysle citovanej judikatiry (sp. zn. 2 Szo
82/2009) zdoraznil, ze

»Restituéné zakony ¢. 229/1991 Zb. a ¢. 503/2003 Z.z. boli prijaté s cielom zmiernit nasledky
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voéi vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku
v obdobi rokov 1948 az 1989. Ich vztah je vyrieSeny v ustanoveni § 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. tak, ze
zdkon €. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu, t.j. zdkona ¢. 229/1991 Zb.. prip. § 37 - § 39 zakona ¢. 330/1991 Zb. Ide teda o
dva pravne predpisy rovnakej pravnej sily, ktoré nemozno posudzovat podla vztahu vSeobecny -
osobitny zakon.

Utelom zakona &. 503/2003 Z.z. bolo umoznit opravnenym osobam, ktoré neuplatnili svoj narok v
lehote do 31. decembra 1992 (podla zdkona ¢. 229/1991 Zb.), aby tento narok mohli uplatnit’ v novej
jednoro¢nej lehote do 31. decembra 2004. Predmetom vydania podla zidkona ¢. 530/2003 Z.z. su
pozemky, na ktoré neboli uplatnené restitucné naroky alebo boli uplatnené po zdkonom stanovenej
lehote. V restitu¢énom konani podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z.z. v nadviznosti na konanie podl'a zdkona €.
229/1991 Zb. sa zohladnuje totoznost’ predmetu, t.j. nehnutelnosti, na ktort je uplatneny restitu¢ny
narok, nezohladfiuje sa totoznost’ subjektu - Ziadatela.

Mobze nastat’ situdcia, kedy v konani podla zakonov €. 229/1991 Zb. a ¢. 503/2003 Z.z. vystupuje ta ista
osoba ako ziadatel o navratenie vlastnictva, avSak predmet konania (nehnutelnost) je iny. Tato
skutoénost’ - totoznost’ subjektu - nepredstavuje prekazku v konani podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z. (§
1). Na druhej strane sa v§ak moze vyskytnit’ situacia, kedy v konani podl'a zakonov ¢. 229/1991 Zb. aj
¢. 503/2003 Z.z. bola predmetom ta ista nehnutelnost’, na ktort si uplatioval restitu¢ny narok ten isty
alebo iny Zziadatel: pricom podla zédkona ¢. 229/1991 Zb. bolo vo veci aj pravoplatne rozhodnuté. V
tomto pripade - totoznost’ predmetu konania - ide o prekazku konania podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
bez ohladu na to, ¢i ide o rovnakych ucastnikov konania alebo nie; inak povedané, pravoplatné
rozhodnutie o konkrétnej nehnutelnosti vydané podla zakona ¢. 229/1991 Zb. vylucuje konanie,
predmetom ktorého je ta istd nehnutelnost’, podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z. Rovnako nie je rozhodujtce,
¢i spravny organ o ziadosti podla zédkona ¢. 229/1991 Zb. rozhodol pred alebo po ucinnosti zékona ¢.
503/2003 Z.z., pretoze je potrebné najskor rozhodnit’ o restituénej ziadosti podla zakona ¢. 229/1991



Zb. a az nasledne o Ziadosti podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z. Tieto konania nemozno spojit’ do jedného
konania, v ktorom by sa konalo a rozhodovalo o obidvoch restitu¢nych narokoch, pretoze to vylucuje
znenie § 1 citovaného zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s nazorom krajského sudu. Ze pre vec je podstatnou
skutoénost’, Ze Gcastnici konania podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. a podl'a zékona ¢. 503/2003 Z.z. neboli
totozni. Prave naopak, podstatnou bola totoznost’ predmetu konania. Aj vzhladom na ustanovenie § 21
zakona €. 229/1991 Zb., podla ktorého ak opravnenych os6b je viac a narok na vydanie veci uplatnia len
niektoré z nich, vyda sa im vec celd. Tak tomu bolo aj v pripade navrhovatela, ked’ jeho bratovi,
pripadne jeho pravnym nastupcom, bol vydany cely spoluvlastnicky podiel po povodnych vlastnikoch na
uplatnenych nehnutelnostiach. Navrhovatel’ preto v konani podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. uz nebol
legitimovany na ziskanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o ktorych uz bolo pravoplatne
rozhodnuté podla zakona €. 229/1991 Zb. ani na ziskanie nahrady za takéto nehnutelnosti.

Pre vec je vSak podstatné, ¢i v konani podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. bolo rozhodnuté o vsetkych
nehnutelnostiach - pozemkoch - zapisanych v PK vlozke ¢. X. v katastralnom tzemi H. H.

32. V suvislosti s citovanym rozsudkom vSak navrhovatel’ zdoéraziiuje (vid bod €. 8) pravne nézory
vyslovené v inom a to v odlisnom rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 6Sz0/205/2008 z 23.09.2009,
ktory naopak v obdobnej veci zrusil rozhodnutie obvodného pozemkového tiradu.

33. V zmysle judikatary Ustavného sudu (m.m. uznesenie &. k. IV. US 499/2011 - 25 z222.11.2011)
,»Obsahom principu pravneho §tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€ita pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach déva rovnaka odpoved’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II.
US 80/99, III. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom
rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava,
ked’ze prave na iom sa hlavne a predovSetkym zakladd dovera obCanov, ako aj inych fyzickych osdb a
pravnickych o0sob k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametrélne odli§na rozhodovacia &innost
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US
21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05). Aj ked pravne zavery vieobecnych sudov obsiahnuté v ich
rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut’ identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
Giéelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06,
111. US 300/06).«

34. Ako uz bolo vysSie opisané (najmi body ¢. 27 a 28 a najmi bod 31), pravoplatné rozhodnutie o
konkrétnej nehnutelnosti vydané podla zak. ¢. 229/1991 Zb. vylucuje konanie, predmetom ktorého je ta
istd nehnutelnost, podla zak. ¢. 503/2003 Z.z., inak povedané pravo pozadovat od Statu navratenie
vlastnictva sa podanim Ziadosti skonzumuje. Z uvedeného dévodu odvolacej namietke nemohol Najvyssi
sud vyhoviet’.

35. Co sa tyka namietky navrhovatel’a, e krajsky stid neakceptoval jeho restitu¢né argumenty rozsirené
o vyvlastnenie bez vyplatenia nahrady, popripade k prevzatiu nehnutelnosti $titom bez pravneho
dovodu, t.j. § 3 ods. 1 pism. m) a o) zak. €. 503/2003 Z.z., Najvyssi std zdoraziiuje, Ze vzhladom na
hore uvedené zavery ide o neskoro uvedené restitu¢né dovody. Preto sa v tejto ¢asti nemdze v plnom
rozsahu pridrZzovat’ pravnych nazorov krajského studu.

V.

36. Najvyssi sud vzhladom na ndmietky uplatnené navrhovatelom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
odporcu ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku.



Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne postudené.

38. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatelky a stanoviska odporcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajucich rozhodnutiach, najmé uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 2Szo 82/2009 z 27. janudra
2010 ako aj Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 499/2011, pri ktorych Najvy3si std
nezistil ziaden relevantny doévod, aby sa od nich odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska), s
osvojenim si argumentacie krajského stdu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

39. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspe$ny navrhovatel’ ma pravo na uplnu nahradu
trov tohto konania, ¢o v8ak v prejednavanej veci nenastalo.

40. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zGc¢astnit’). Napriek skuto¢nosti, ze
i8lo o vec vyplyvajicu z ob¢ianskopravnych vztahov (restitu¢né konanie a s tym suvisiace prinavratenie
vlastnickeho prava sa Ciastocne odvija z rezimu Obcianskeho zdkonnika), v konani nebolo potrebné v
stulade s ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. vykonat' dokazovanic a z inych dbévodov nevznikla potreba
pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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