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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a z ¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci zalobcu
(v konani stazovatel’): Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, Tulc¢ik 310, Tul¢ik, ICO:
31 303 862, pravne zastipeny: JUDr. Iveta Rajtdkova, advokatka, so sidlom Sttrova 20, Kogice, proti
zalovanému: Okresny trad Banska Bystrica, Odbor opravnych prostriedkov, Nam. I. Stara 1, Banské
Bystrica, za ucasti: Lesy Slovenskej republiky, §.p. - od$tepny zavod Betius, Befiu§ ¢. 455, ICO: 36 038
341, zastipeny advokatom: JUDr. Zdenko Rostar, Nam. M.R. Stefanika 19, Brezno, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. OU-BB-OOP3-2016/019977-002 zo diia 27. jina 2016, o kasacnej
staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/117/2016-62 zo dna 25. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/117/2016-62
zo dia 25. januéra 2017 zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.

2. Rozhodnutim zalovaného ¢. OU-BB-OOP3-2016/019977-002 zo dna 27. juna 2016 (d’alej len
»preskimavané rozhodnutie*) zalovany zamietol odvolanie stazovatel'a a potvrdil rozhodnutie Okresného
uradu Brezno ¢. OU-BR-OSZP-2016/002314-13, ev. ¢.: 3/§14/2016 zo dia 08.04.2016 (dalej len
»prvoin§tanéné rozhodnutie*), ktorym bol vydany suhlas podl'a § 14 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny (dalej len ,,Zakon o ochrane prirody”) na pozemnu aplikdciu chemickej
latky - Roundup Biaktiv v izemi s tretim stupfiom ochrany prirody a krajiny, v centralnej casti izemi
Narodného parku Muranska planina a Narodného parku Nizke Tatry, kat. Gz. obci E., P, E., G., Y., E.,

X. LY, G,J.,J al., v lesnych porastoch LUC Telgart, Cervena Skala, Pohoreld, Zavadka nad
Hronom, Polomka, Brezno. V stlade s § 82 ods. 12 zakona o ochrane prirody a krajiny ur¢il podmienky
vykonania ¢innosti, ku ktorej dal suhlas, a to pod bodmi 1/ az 13/ uvedenymi vo vyroku rozhodnutia.
Zaroven vo vyroku uviedol, ze v zmysle § 89 zdkona o ochrane prirody a krajiny na navrh alebo z
vlastného podnetu méze suhlas zrusit’ alebo zmenit', a taktiez, ze tento suhlas nenahradza povolenia alebo



rozhodnutia vyzadované podla inych pravnych predpisov. Tymto rozhodnutim prvostupniovy organ
verejnej spravy vyhovel ziadosti navrhovatela Lesy SR, §. p. zo dila 03.03.2016 o vydanie suhlasu na
aplikdciu predmetnej chemickej latky. Listom zo dia 18.03.2016 ¢. OU-BR-OSZP-2016/002314 oznamil
prvostupiiovy organ verejnej spravy zacatie konania o ziadosti a upovedomil o tom znamych ¢astnikov
konania a dotknuté organy S§tatnej spravy. Pri rozhodovani zohl'adnoval stanovisko odbornej organizacie
Statnej ochrany prirody SR S- NAPANT, a taktieZ stanovisko SOP SR S- NP Muranska planina, ktori
zaujali kladné stanovisko s uréenymi podmienkami. Prihliadol aj na stanovisko OU Brezno, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy. Kladné vyjadrenie dal do zépisnice aj
zastupca Okresného Uradu Brezno, pozemkového a lesného odboru.

IL.

2. Stazovatel' podal spravnu zalobu o presktimanie zakonnosti rozhodnutia. Krajsky sud v Banskej
Bystrici napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,S.s.p.“) zamietol zalobu z nasledujucich dévodov:

- rozhodnutie Zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ diia 04.07.2016. Napadnuté rozhodnutie zalovaného
v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim, za predpokladu splnenia stanovenych podmienok fakticky
neumoznilo aplikaciu dotknutého chemického pripravku od 01.01.2017, t. j. dochadza k naplneniu
poziadavky zalobcu pri ochrane prirody, ktorej sa zalobca dovolaval. Spravny sudny poriadok umoziuje
spravnemu sudu odklonit’ sa od zisteného skutkového stavu v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia v
pripade jeho zmeny. Spravny sud zastaval nazor, ze uplynutie doby, v ktorej by bolo mozné realizovat
¢innost, na ktort bol dany Ziadatel'ovi stihlas, by bol takou zmenou, na ktort bolo potrebné prihliadnut’
pri posudzovani opodstatnenosti Zaloby.

- ak by spravny std za daného stavu zrusil zalobou napadnuté rozhodnutie (vratane prvostupiiového
rozhodnutia) a vrétil vec prvostupfiovému organu verejnej spravy na d’alSie konanie s pokynom pre d’alsi
postup, ¢oho sa dozadoval Zalobca z dovodov namietanych v Zzalobe, znamenalo by to len formalne
zopakovanie procesu, resp. vydanie procesného rozhodnutia (zastavujuceho), ktoré by pre Zalobcu vo
vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavovalo realnu moznost dosiahnut' rozhodnutiec v jeho
prospech.

- spravny sud po primdrnom preskimani otazky, ¢i bol Zzalobca ukrateny, resp. dotknuty na svojich
pravach, dospel k zaveru, ze tomu tak nie je, pretoze v dosledku uplynutia doby, v ktorej bolo mozné
realizovat’ pozemnt aplikdciu chemickej latky Roundup Biaktiv, na ktori bola dana autorizicia - do
31.12.2016 (v zmysle Zoznamu autorizovanych pripravkov...), neprichddzalo uz do tvahy vykon
zalobou napadnutého rozhodnutia.

- zalobni namietku o nepreskimatelnosti rozhodnutia zalovaného, spravny sud povazoval za
neopodstatnent. Zalovany zvolil $truktaru oddvodnenia rozhodnutia vydaného v odvolacom konani
neStandardnym spOsobom, avSak spravny sud mal za to, Ze rozhodnutie bolo naprieck tomu
zrozumitelné. Zalovany si osvojil zavery prvostupiiového organu verejnej spravy, na ktoré podrobne v
oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal, zopakoval ich s tym, Ze vyhodnotil, Ze postup prvostupiiového
organu bol suladny s aplikovanymi zakonmi, t. j. zdkonom o ochrane prirody a Spravnym poriadkom.
Ak prvostupnovy organ vycerpavajicim sposobom odévodnil svoje rozhodnutie, nebolo vyli¢ené, aby
odvolaci organ len odkazal na spravnost’ zaverov prvostupniového organu. Nie je nevyhnutné zopakovat’
tuto argumentaciu, ak z oddvodnenia prvostupniového rozhodnutia a zo stanoviska prvostupiiového
organu k odvolaniu, ktorého podstatnii cast’ odvolaci organ v odovodneni svojho rozhodnutia tiez
uviedol, vyplyval zaver aj k odvolacim namietkam, ktory si organ rozhodujiici o odvolani vyslovne
osvojil.

- spravny sud poukazal na to, ze pokial’ by rozhodnutie bolo nepresktimatelné, tato skuto¢nost’ by sama
o sebe branila samotnému preskimavaniu zdkonnosti rozhodnutia aj z d’alSich namietanych dévodov.
Spravny sud poukazal na stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky v rozhodnuti zo dna



30.06.2010, sp. zn. 9As/2/2010, ktory konstatoval, Ze pokial’ by i$lo o rozhodnutie nepreskimatelné, v
podstate uz z lingvistickej stranky veci vyplyva, Ze nepreskiimatelné rozhodnutie nemoZno vecne
preskumat’. Nebolo mozné sa zaoberat hmotnoprdvnou argumenticiou, pokial preskimavané
rozhodnutie neobstalo ani po formalnej stranke. Ak by zalobca brojil proti napadnutému rozhodnutiu aj z
hl'adiska hmotnopravnej, potom namietanie nepreskiimatelnosti sa javi ako ucelové.

I1I.

3. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zadkonnej lehote podal kasa¢nu staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f) a pism. g) S.s.p., t. j. ze krajsky sud v konani porusil zakon tym, ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zdklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v sulade s § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- zalobca je zainteresovanou verejnostou a jeho aktivna legitiméacia na podanie Zaloby vyplyvala z
tvrdenia, Ze napadnutym rozhodnutim alebo opatrenim orgénu verejnej spravy bol poruSeny verejny
zaujem v oblasti zZivotného prostredia,

- krajsky sud sa s namietkou nezrozumitelnosti a nedostatku odévodnenia rozhodnutia zalovaného aj
prvostupiiového organu nezaoberal, ako aj postidenie ponechal na abstraktni a akademickt tivahu,

- vydanie odborného stanoviska okresnym uradom v sidle kraja je zdkonom predpisanym spdsobom
zistenia moznosti vyznamného vplyvu na uzemie sustavy chranenych uzemi, jeho neexistencia je nielen
poruSenim ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ale aj skuto¢nost’ou, ktord nesporne robi
zistenie skutkového stavu nedostacujiucim,

- zo ziadneho ustanovenia Spravneho studneho poriadku nemozno vyvodit’ zaver, ze by rozhodnutie,
ktoré bolo v ¢ase podania zaloby spdsobilym predmetom sudneho prieskumu, mohlo v priebehu konania
pred spravnym stidom tuto vlastnost’ stratit’.

5. Stazovatel’ navrhol, aby kasacny sud napadnuté rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol:

- Ze prvostupiiovy organ v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z.z. nepredpoklada vplyv na zivotné
prostredie, ktoré podporili vo svojich stanoviskdch aj odborné organizicie ochrany prirody- Statnej
ochrany prirody Slovenskej republiky.

- ze navrhovana ¢innost’ - aplikdcie chemickej latky je mozné vykonat' za urcenia obmedzujucich
podmienok, ktoré st uréené v stanoviskich odbornych organizicii a SVS, ako aj charakter lokalit,
centralna cast’ NP, s vyskytom biotopov chranenych druhov Zivocichov, tzemie eurdpskeho vyznamu
SKUEV 0310 Kralovohol'ské Tatry a SKUEV 0225 Muranska planina a chranené vta¢ie uzemie CHVU
018 Nizke Tatry a CHVU 017 Muranska planina-Stolica.

7. Zalovany d’alej uviedol stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky.
IV.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,.kasany sud* alebo ,,najvyssi sud*) konajici ako
kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢nt st'aznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

9. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo



pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

10. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaného sudu je rozhodujici stav v Case préavoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

11. Predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil prvoins§tanéné rozhodnutie,
ktorym bol udeleny suhlas na pomiestnu pozemnu aplikaciu chemickej latky Roundup Biaktiv.

12. Podla § 28 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny chranené vtacie izemia, chranené tizemia
europskeho vyznamu a zény chranenych uzemi podla § 27 ods. 9 su sucastou europskej sustavy
chranenych uzemi, ktorej cielom je zabezpeéit’ priaznivy stav ochrany biotopov eurdpskeho vyznamu a
priaznivy stav ochrany druhov eurdpskeho vyznamu v ich prirodzenom areali.

13. Podl'a § 28 ods. 2 zadkona o ochrane prirody a krajiny akykol'vek plan alebo projekt, ktory priamo
nesuvisi so starostlivostou o Uzemie patriace do eurdpskej ststavy chranenych tizemi, navrhované
chranené vtaCie uzemie alebo uzemie eurdpskeho vyznamu (dalej len ,izemie ststavy chranenych
uzemi") alebo nie je pre starostlivost’ onl potrebny, ale ktory pravdepodobne mdze mat’ samostatne alebo
v kombindcii s inym planom alebo projektom na toto izemie vyznamny vplyv, podlicha hodnoteniu jeho
vplyvov na takéto izemie z hl'adiska cielov jeho ochrany.

14. Podl'a § 28 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny kazdy, kto zamysla uskuto¢nit’ plan alebo
projekt podla odseku 2 (d’alej len ,,navrhovatel™), je povinny predlozit’ navrh planu alebo projektu na
posudenie organu ochrany prirody. Tato povinnost' sa nevztahuje na plany alebo projekty, ktoré su
predmetom posudzovania vplyvov podla osobitného predpisu.

15. Podla § 28 ods. 4 zadkona o ochrane prirody a krajiny okresny urad v sidle kraja vyda k navrhu
planu alebo projektu podla odseku 3 odborné stanovisko k moznosti jeho vyznamného vplyvu na uzemie
sustavy chranenych uzemi. Ak sa plan alebo projekt ma uskuto¢nit’ na tzemi viacerych krajov, odborné
alebo projektu. Odborné stanovisko méze vydat’ aj ministerstvo alebo okresny urad v sidle kraja z
vlastného podnetu, ak podnet na jeho vydanie bol zisteny pocas konania o vydanie vynimKy, sthlasu
alebo vyjadrenia podl'a tohto zadkona. Ak podla odborného stanoviska plan alebo projekt moze mat’
samostatne alebo v kombinéacii s inym planom alebo projektom vyznamny vplyv na toto Uzemie, je
predmetom posudzovania vplyvov podla osobitného predpisu.

16. Podla § 54 ods. 1 pism. b), pism. d) zakona o ochrane prirody a krajiny dokumentacia ochrany
prirody a krajiny najmi

b) vymedzuje chranené tzemia a ich ochranné pasma vratane zon a stupniov ich ochrany, biotopy
chranené tymto zdkonom, chranené druhy a tzemia medzinarodného vyznamu, stanovuje zasady ich
vyvoja vo vzt'ahu k ¢innostiam jednotlivych odvetvi,

d) obsahuje navrh asana¢nych, rekonstrukénych, regulaénych alebo inych zasahov do tizemia a d’alSich
preventivnych alebo napravnych opatreni v izemnej ochrane, druhovej ochrane a ochrane drevin.

17. Podla § 54 ods. 2 pism. d) zdkona o ochrane prirody a krajiny dokumentaciu ochrany prirody a
krajiny tvoria dokumenty osobitne chranenych Casti prirody a krajiny.

18. Podl'a § 54 ods. 4 zakona o ochrane prirody a krajiny dokumenty starostlivosti sa vyhotovuji najma
na ucel uvedeny v odseku 1 pism. b) az d) a tvoria ich

a) programy starostlivosti o chranené uzemia a chranené stromy,

b) programy starostlivosti o druhy rastlin a zivo¢ichov,



¢) programy zachrany osobitne chranenych ¢asti prirody a krajiny,
d) programy starostlivosti o lesy.

19. Podla ¢l 6 ods. 3 Smernice akykol'vek plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality
alebo nie je potrebny pre iu, ale méze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit’ tato lokalitu, ¢i uz samotne,
alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi, podlicha primeranému odhadu jeho dosahov na dant
lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zéklade vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a
podla ustanoveni odseku 4 prislusné vnutrostatne organy suhlasia s planom alebo projektom iba po
presvedCeni sa, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani
stanoviska verejnosti.

20. Podla ¢l. 6 ods. 4 Smernice ak sa aj napriek negativhemu odhadu dosahov na lokalitu a pri
neexistencii alternativnych rieSeni plan alebo projekt musi realizovat z dévodov vysSieho verejného
zaujmu, vratane zaujmov socidlnej a ekonomickej povahy, Clensky Stat prijme vSetky kompenzacné
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, ze celkova koherencia stistavy Natura 2000 bude ochranena.
O prijatych kompenzaénych opatreniach informuje Komisiu.

21. Ak sa v prisluSnej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné dovody, ktoré
moézu prichadzat’ do uvahy, su tie, ktoré sa tykaju zdravia alebo bezpecnosti I'udi, priaznivych désledkov
primarneho vyznamu na zivotné prostredie alebo tiez stanoviska Komisie k d’alsim nevyhnutnym
dévodom vyssieho verejného zaujmu.

22. Najvyssi sud po preskumani spisového materidlu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis zalovaného, dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie krajského sidu
zrusit’ a vec vratil na d’alSie konanie lebo nie je v sulade so zadkonom.

23. Po preskumani veci sa najvy$§i sud nestotoznil s nazorom krajského sidu ako aj ndzorom
spravnych organov, ktori stotoznili starostlivost’ o les so starostlivostou o chranené uzemie. V danom
pripade ide o porasty na uzemi s III. stupiom ochrany prirody a krajiny na uzemi Narodného parku
Muranska planina a zaroven sa nachadzaju aj v uzemi europskeho vyznamu SKUEV 0225 Muranska
planina, chranenom vta¢om tzemi CHVU 018 Nizke Tatry, ako aj v chranenom vta¢om tzemi
CHVUO017 Muréanska planina - Stolica.

24, Najvyssi sud k veci uvadza, ze krajsky sud ako aj spravne organy nespravne pravne posudili
ustanovenie § 28 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny. Z dévodu, Ze predmetné uzemie patri do
chraneného uzemia, tak podla nazoru najvys$siecho stdu akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo
nesuvisi so starostlivostou o Uzemie patriace do eurdpskej sustavy chranenych tzemi, podliecha
hodnoteniu jeho vplyvov na takéto uzemie z hl'adiska cielov jeho ochrany, tak ako to vyplyva z § 28
ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny. Uvedeny zaver vyplyva aj z ¢l. 6 ods. 3 a ods. 4 Smernice.
Preto nie je mozné obist dané ustanovenie uvedenim, Ze ide o ¢innost, ktora priamo suvisi so
starostlivost’ou o les, a preto nie je naplnena hypotéza ustanovenia § 28 ods. 2 zakona o ochrane prirody
a krajiny, pretoze ide o uzemie patriace do Uizemia sustavy chranenych uzemi. Starostlivost’ o uzemia
patriace do europskej sustavy chranenych tzemi sa zabezpecuje v stlade s dokumentaciou ochrany
prirody podla § 54 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Skuto¢nost’, ¢i je urcita ¢innost’ potrebna pre
starostlivost’ o izemie europskej sustavy chranenych tzemi, nie je vysledkom ad hoc posudenia potreby
ochrany tohto tizemia a jej nastrojov, ale vyplyva z dokumentov starostlivosti. V pripade, Ze je tato
¢innost’ sucastou dokumentov starostlivosti, ide o Cinnost’ potrebnu pre starostlivost o dotknuté
chranené uzemie.

25. Najvyssi sud dalej uvadza, ze z napadnutych rozhodnuti spravnych organov je zrejmé, ze pred
rozhodnutim o udeleni sthlasu (prvoinstanéné rozhodnutie spravneho organu) nebolo vydané odborné
stanovisko okresného uradu v sidle kraja o tom, ze ¢innost’ ziadatela, aplikdcia chemickych latok,
nemdze mat vyznamny vplyv na tizemie sustavy chranenych tzemi (§ 28 ods. 4 zdkona o ochrane
prirody a krajiny). Kasa¢ny sud poukazuje, Ze aj spravny organ prvého stupiia vo svojom rozhodnuti



uviedol, Ze z hladiska predbeznej opatrnosti by bolo vhodné nepouzivat' ziadne chemické latky v
chranenych tzemiach, pretoze nevedia predpokladat’ ani zmerat’ ich dlhodoby a kumulativny dopad na
ekosystémy a biodiverzitu.

26. Najvyssi sud d’alej vytyka spravnym organom, Ze sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali ani s
ochranou biotopov a biotopov druhov, pre ktoré boli uzemia vyhlasené za chranené a zaradené do
sustavy NATURA 2000.

27. Sud poukazuje na to, Ze ,,zdkon v § 99 pism. g) upravil zastavenie konania, ak odpadol dovod na
pokra¢ovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c¢) a d)... Ako priklad zastavenia
konania z dovodu odpadnutia predmetu prieskumu mozno uviest stratu u¢inkov preskiimavaného
rozhodnutia alebo opatrenia, no bez jeho formalneho zruSenia na zéklade protestu prokuratora alebo
mimoriadneho opravného prostriedku. O takyto pripad pojde najmé pri faktickej konzumacii tychto
ucinkov alebo uplynuti lehoty, na ktort bolo rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy vydané,
resp. pri inom naslednom administrativnom postupe... O stratu uc¢inkov rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy v dosledku uplynutia lehoty pojde vtedy, ak subjektivne prava vyplyvajuce zo
zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia boli viazané len na urcity ¢as a jeho uplynutim zanikli bez toho,
aby doslo k ich realizacii. Prikladom moéze byt rozhodnutie vydané v zmysle § 82 ods. 12 zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Ak vSak uz dané subjektivne prava boli uplatnené, nemozno
ani v dosledku uplynutia ¢asu bez d’alSicho zastavit’ spravne sidne konanie a ani Zalobu zamietnut’ ako
bolo v predmetnom spore a odmietnut’ sidnu ochranu, pretoze jej primarny obsah zaloZeny na moznosti
zruSenia nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia sa tym dostdva do sekundéarnej podoby, ktorej
podstatou je vytvorenie zakladu pre ndhradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.“ (Baricova, J.; Fec¢ik, M.;
Stevéek, M.; Filova, A. a kol. Spravny studny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018. s.
553).

28. Najvyssi sud na zéklade vysSie uvedenych zaverov konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ Zalobu zamietol. Pretoze samotné preskimavané rozhodnutie zZalovaného trpi vadami, ktoré
ho ¢inia nezakonnym, najvyssi stid zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu.

29. Vzhl'adom na vy$S§ie uvedené skuto¢nosti najvys$si sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S/117/2016-62 z 25.01.2017 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude jasne definovat’ a ustalit’ predmet konania, vec opitovne
prejednat’ v medziach podanej spravnej Zaloby a nasledne rozhodnut’, priCom krajsky sud bude povinny
svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo oddvodnit. Najvyssi sud zaroven zdoraznil, Ze krajsky sud je
viazany pravnym ndzorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

30. Podl'a § 467 ods. 3 SSP ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dalie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

31. Vzhl'adom k tomu, ze kasa¢ny std zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici a
vec mu vratil na d’alSie konanie a v kontexte s vyS$§ie citovanym ustanovenim o trovach kasa¢ného

konania, o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud.

32. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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