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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatel’a C. N.,
bytom vo H., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia odporkyne zo dia 29. jala 2011 ¢. XXX XXX XXXX X v spojeni s rozhodnutim zo dna 13.
januara 2012 ¢. XXX XXX XXXX, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Presove
¢. k. 1Sd/118/2011-19 zo dna 26. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1Sd/118/2011-19 zo dina
26. januara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia 29. jala 2011 ¢. XXX XXX
XXXX X v spojeni s rozhodnutim zo dna 13. januara 2012 ¢. XXX XXX XXXX. Rozhodnutim zo dia
29. jila 2011 ¢. XXX XXX XXXX X odporkyna podla § 70 ods. 1 a § 71 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla ziadost’ navrhovatela o
invalidny déchodok zo dna 18. jula 2011 s od6vodnenim, ze nema pokles schopnosti vykonéavat
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Wchadzala pritom z
posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky Stara Cubovia zo dna 18. jala 2011, podla
ktorého navrhovatel' nebol uznany invalidnym podla § 71 ods. 1 zdkona, pretoze miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou je 40 %. Posudenie
jeho zdravotného stavu, ktorému zodpovedd percentualne vyjadrenie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ je obsahom pripojeného odborného posudku o invalidite z 18. jala 2011,
ktory tvori neoddelitelnt sti¢ast’ odovodnenia tohto rozhodnutia a st v iom uvedené vSetky rozhodujiice
skutoénosti, ktoré boli podkladom na vyhotovenie posudkového zaveru o tom, Ze navrhovatel’ nie je
invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona.

Rozhodnutim zo dna 13. januéra 2012 ¢. XXX XXX XXXX odporkyiia rozhodla, ze podla § 70 ods. 1



a § 82 zakona priznala navrhovatelovi invalidny dochodok od 14. oktébra 2011 v sume 128,70 Eur
mesacne a podla § 82 zdkona a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 344/2011 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky,
navrhovatelovi od 1. januara 2012 zvysila dochodkovi davku na sumu 133,00 Eur mesacne, nakol’ko
po podani opravného prostriedku navrhovatelom proti rozhodnutiu odporkyne zo dna 29. jula 2011 ¢.
XXX XXX XXXX X., bola invalidita posudena posudkovym lekarom socialneho poistenia Socilnej
poistovne Ustredie, vysunuté pracovisko v Poprade, ktory za rozhodujice zdravotné postihnutie oznacil
infekcie koze a podkozného viziva, dlhodobé aktivne formy so znizenim celkovej vykonnosti organizmu,
zaradené pod kapitolu XIV, polozka 1c-50%. Ako iné zdravotné postihnutie oznacil chronicky zéapal
stredousia a zvukovodov obojstranne, arteridlnu hypertenziu v lLiecbe, bolesti chrbtice s prejavmi
radikulopatie L5/S1 vpravo, ktoré opodstatiujii zvySenie percentudlnej miery poklesu o 10 %. Podla
vyroku jeho posudku navrhovatel je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 60 %.

O trovach konania std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze u€astnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ nebol v konani Gspesny a odporkyna nemé zo
zakona pravo na ich néhradu.

Proti rozsudku krajského studu podal navrhovatel’ véas odvolanie. Uviedol, Ze ziadost’ mal podanu dna 1.
decembra 2010 a invalidny dochodok bol schvéleny dia 14. novembra 2011. (spravne ma byt 14.
oktobra 2011). Ziada, aby toto obdobie mu bolo zohladnené. Jeho zdravotny stav sa zhorSuje po
opakovanych operaciach od roku 2007.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni uviedla, ze dévody, ktoré navrhovatel’ uviedol v odvolani nepovazuje
za opodstatnené. Navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Navrhovatel v konani
nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodiujicom vznik invalidity od
skorsicho datumu. Datum vzniku invalidity stanovil posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, uUstredie so sidlom v Poprade na 14. oktoébra 2011, kedy bolo potvrdené rozhodujuce
zdravotné postihnutie navrhovatela, ktoré malo za nasledok vznik invalidity a od ktorého dina mu bol
priznany invalidny déchodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zdkona o sociidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo

nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o



10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o priznanie invalidného dochodku.

Vyrok rozhodnutia odporkyiia odévodnila tym, Ze za invalidného bol navrhovatel’ uznany z dévodu, zZe
ma pokles vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ak by v
buducnosti doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, ktoré by odévodiiovalo stanovenie vysSej miery
postihnutia, ma moznost’ poziadat' o opdtovné posudenie jeho invalidity a zvySenie sumy invalidného
dochodku.

O objektivnosti, odbornej trovni a Gplosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod nepochybovat. Z predloZzenych lekarskych sprav nevyplyvajiu
zavery, ktoré by odévodnovali vypracovanie nového posudku za u¢elom posudenia zdravotného stavu
navrhovatela.

Pokial’ sa jednd o namietku navrhovatela tykajucu sa datumu, od kedy mu bol priznany invalidny
doéchodok, odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom odporkyne ako i krajského sudu, ze datum vzniku
invalidity stanovil posudkovy lekar na denn 14. oktobra 2011, kedy bolo potvrdené rozhodujice
zdravotné postihnutiec navrhovatel’a, ktoré malo za nasledok vznik invalidity.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Ak by vSak v budicnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatela a k jeho zhorSeniu, moze
navrhovatel’ opitovne poziadat’ o invalidny dochodok a o nové preskiimanie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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