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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A. V., byvajucej v 1., X. M. XXXX/X, zastupenej
splnomocnenym zastupcom Igorom Dzuganom, byvajicim v Kochanovciach 156, proti Zalovanému
ENCHANTE BUSINESS COMPANY s. r. 0., so sidlom v Presove, Skultétyho 17, ICO: 46 203 303,
zastapenému JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, so sidlom v Humennom, Kalininova 675, o
zaplatenie 400 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/401/2015, o
dovolani Zzalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. oktébra 2020, sp. zn.
21Co/18/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobkynip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 17C/401/2015-206 z 24. aprila
2019 zamietol Zzalobu Zalobkyne, ktorou sa doméhala urcenia neplatnosti zmluvy o podnajme nebytovych
priestorov z 15. oktobra 2012, uzavretej medzi ndgjomcom ENCHANTE BUSINESS COMPANY s. . 0.,
Skultétyho 17, Presov, ICO: 46 203 303 s podnajomcom A. V., ohladom uZivania ¢asti nebytovych
priestorov o vymere 35m2, pozostavajicich z jednej bunky zlozenej z dvoch miestnosti ¢. XX s
prislusenstvom na 4. nadzemnou podlazi v nehnutelnosti supisné ¢. XXXX/XX na pozemkoch
parcelnych ¢. CKN 3476, 3477, k. u. 1., zapisané na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX
nachadzajicich sa v 1., na ulici C. Q., ako aj uloZenia povinnosti zaplatit’ Zalobkyni sumu 400 eur s 5,75
% ro&nym trokom z omeskania z istiny 400 eur od 17. oktébra 2012 do zaplatenia. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

2. V oddévodneni poukézal na obsah Zalobného navrhu, v ktorom zalobkyna tvrdila, ze ndjomnt zmluvu o
podnajme bytu ¢. XX nachadzajiceho sa v bytovom dome na ulici C. Q. &. XXXX/XX, v 1., uzatvorila
5. oktdébra 2012 na dobu dvanastich mesiacov. Uvedeny byt Zalobkyni nebol fyzicky odovzdany, preto
17. oktobra 2012 pisomne upovedomila zalovaného o odstipeni od najomnej zmluvy z doévodu
nedodrzania podmienok najomnej zmluvy, a zaroveil Ziadala o vratenie zloZenej kaucie vo vyske 400 eur.
Zalovany 5. novembra 2012 zamietol vratenie kaucie. Zalobkyha 15. februara 2013 podala
prostrednictvom okresnej prokuratiry trestné ozndmenie na zalovaného z podozrenia spachania podvodu



ktora vec bola 26. aprila 2013, odmietnutd. Na zaklade podanej st'aznosti, okresna prokuratura 12.
marca 2013 st'aznost’ zalobkyne zamietla, preto zalobkyna podala 24. aprila 2014 podnet na preskumanie
postupu okresnej prokuratiry. Krajskd prokuratura 24. juna 2014 odlozila vec ako neoddvodnent.
Nasledne 18. maja 2015 Zalobkyna podala na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky podnet na
preskiimanie zakonnosti postupu krajskej prokuratury, ktora 30. jala 2015 vec odlozila.

3. Sad prvej intancie po zrekapitulovani zisteného skutkového stavu, vykonanych dékazov, ktoré
Specifikoval, nasledne citoval ustanovenia § 1 pism. a), § 3 ods. 1 az 4 zédkona ¢. 116/1990 Zb. o nijme
a podnajme nebytovych priestorov, v zneni t¢innom k 15.10.2012 (d’alej len ,,zakon ¢. 116/1990 Zb.*),
dalej ustanovenia § 37 ods. 1, § 39, § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1 az 3, § 112, § 457, § 451 ods. 1
a2, §454, § 456, § 458 ods. 1 az 3, § 52 ods. 1az 4, § 53 ods. 1 aZ 3, ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika
(zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 33 Trestného poriadku (zékona ¢. 301/2005 Z.
z.), § 46 ods. 1 a 3 Trestné¢ho poriadku, § 85 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (Stavebny zakon), § 193 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
ucinného od 1. jila 2016 v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne ustalil, Ze na zaklade
pokynu odvolacieho stidu v zrusujicom uzneseni ¢. k. 21Co/13/2017-167 z 25. januara 2018, skimal
platnost’ zmluvy o podnajme nebytovych priestorov, ktora mala byt podla tvrdeni Zalobkyne, uzatvorena
5. oktébra 2012 a podla vyjadreni zalovaného, o ¢om sved¢i stidu aj predloZzend zmluva 15. oktdbra
2012. Konstatoval, ze zmluva je vyhotovend ako formularova, do ktorej sa vpisujii iba osobné udaje
podndjomcu, oznacCenie prenajimanych priestorov, vySka podnajomného, vySka kaucie a datum
uzatvorenia zmluvy. Zalovany uzatvaral zmluvu ako pravnicka osoba za u¢elom podnikania a Zalobkyma
bola oznacena ako fyzickd osoba, pricom nebolo ani len tvrdené, aby pri kontraktacii so Zalovanym
vystupovala v postaveni podnikatela. Z tohto doévodu sud prvej inStancie povazoval zmluvu za
spotrebitel'skll v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. V zmluve je uvedeny predmet
nagjmu - ¢ast’ nebytovych priestorov o vymere 35 m2 pozostavajici z jednej bunky zlozenej z dvoch
miestnosti ¢. XX s prisluSenstvom (socialne zariadenie, vstupna chodba) na 4. nadzemnom podlazi v
nehnutelnosti supisné ¢. XXXX na pozemkoch s parcelnym ¢. 3476 a 3477 nachadzajicich sa v k. 1.
I., zapisané na LV &. XXXX na ulici C. Q. &. XXXX/XX v L. s tym, Ze zo zmluvy vyplyva Géel ndjmu
»Zriadenie zazemia“. V Case uzatvorenia zmluvy o podnajme nebytovych priestorov bol vlastnikom
tychto nehnutelnosti zapisanych vtedy na LV ¢. XXXX pan S. C.. Z predmetného LV &. XXXX
vyplyva, Ze na nehnutelnosti parcelného ¢. 3476 a 3477 o vymere 290 m2 zastavané plochy a nadvoria
sa nachadza bytovy dom so stpisnym ¢. XXXX - slobodaren 1. Aj po precislovani LV ¢. XXXX na LV
¢. XXXX budova supisného ¢. XXXX je postavena na pozemkoch parcelné¢ho ¢. 3476 a 3477 oznacena
ako slobodaren, pricom v zmysle legendy z listu vlastnictva vyplyva, Zze sa jedna o bytovy dom. S
poukazom na vypoved svedkyne Y., ako aj svedkyne V. M. stud prvej inStancie uzavrel, Ze zmluva o
podnajme nebytovych priestorov nebola platne uzatvorena, lebo predmet a ucel podnajmu nebytovych
priestorov nebol dojednany urcito a zrozumitel'ne, ked’Zze zo zmluvy Ziadnym spdsobom nevyplyva, ¢o
sa rozumie pod pojmom ,zriadenie zdzemia™; dalej je Uplne zrejmé, Ze Zalobkyha mala zaujem o
uzatvorenie (pod)nijomnej zmluvy za Gcelom ubytovania, mala v imysle si prenajat’ byt tak, ako to
vyplynulo z jej vypovede, ako aj z vypovedi svedkyn M. a Y.. Vypoved konatelky zalovaného pani L. a
svedka C. povazoval sud prvej in§tancie za zmitoénd a tendenénii, v snahe zachovat' platnost
predmetnej zmluvy. Napokon o tom, Ze predmetné nehnutelnosti slizia za ucelom byvania sved¢ilo aj
to, Ze boli evidované ako bytovy dom - slobodaren zapisané na liste vlastnictva.

4. Sud prvej in§tancie citujic ustanovenie § 85 ods. 1 Stavebného zakona, s poukazom aj na ustanovenie
§ 719 Obcianskeho zakonnika, nasledne konStatoval, Ze z prijmového pokladnicného dokladu z 5.
oktobra 2012 vyplynulo, Ze Zalobkyna uhradila kauciu za byt (nie nebytovy priestor), preto v zmysle
ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 4 zakona ¢. 116/1990 Zb.,
povazoval uzatvoreni zmluvu za absolitne neplatni pre jej neurcitost a obchddzanie zdkona, preto
vyslovil, Ze zalobkyina by mala voc¢i Zalovanému narok na vratenie sumy 400 eur z titulu bezdévodného
obohatenia (§ 457 Obcianskeho zdkonnika). V pripade plnenia z neplatného pravneho tkonu je vznik
bezddvodného obohatenia zalozeny na tom, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého doslo k plneniu, je
neplatny. Prijemca prijatim plnenia kona v rozpore s dobrymi mravmi alebo s pravnym poriadkom.
Takéto plnenie nie je prijemca opravneny si ponechat’ ani vtedy, ak plnenie splitalo svoj G¢el. Na rozdiel
od pripadu, ked pravny dovod na plnenie vobec neexistoval, o pripad plnenia z neplatného pravneho
ukonu ide vtedy, ak pravny ukon zakladajiici pravo na plnenie sice existoval, ale je neplatny, s vynimkou



pravneho ukonu neplatného pre nedostatok formy.

5. Z dovodu vznesenia namietky premlCania sud prvej inStancie sa zaoberal otdzkou jej dovodnosti. V
tejto suvislosti inStancie zdoraznil, ze dovolanie sa premli¢ania pred sidom ma za nasledok spocivanie
naroku. Narok teda sice nad’alej existuje, avSak je oslabeny do takej miery, Ze pravo vyplyvajiice z tohto
naroku nemoze sud veritelovi priznat. Ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje
zaliatok plynutia subjektivnej premlGacej doby a stdasne uréuje dizku tejto premliacej doby v trvani
dvoch rokov. Pre zaciatok jej plynutia je rozhodujuci den, ked’ sa opravneny v konkrétnom pripade
skutoéne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor a subjekte, ktory sa bezddvodne
obohatil. Subjektivna premlcacia doba zaCina plynit od okamihu, kedy opravneny zisti skutkové
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ vznik bezdovodného obohatenia na strane zodpovedného subjektu,
a orientacne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne ur¢it’ vy$ku nahrady v peniazoch. Ustanovenie
§ 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika urcuje tiez objektivnu premlCaciu dobu, po uplynuti ktorej sa pravo
na vydanie bezd6vodného obohatenia vzdy premlci. Jej plynutie je upravené bez akejkol'vek zavislosti na
subjektivnej vedomosti opravnené¢ho o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho tkor. Pre zaciatok
plynutia objektivnej premlacej doby, prava na vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia, je
rozhodujaci den, kedy skutoéne (fakticky) dosSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. K splneniu
predpokladov pre zaCiatok plynutia subjektivnej premlcacej doby potom nemdze dojst’ skor, nez
bezdévodné obohatenie vobec vznikne. Subjektivna premlcacia doba preto moze zacat’ plynut’ najskor so
zaCiatkom objektivnej doby.

6. V danom pripade sa zalobkyna o bezdévodnom obohateni a o tom, kto sa na jej ukor bezdévodne
obohatil dozvedela 17. oktobra 2012, kedy zaslala Zalovanému list - odstupenie od zmluvy, v ktorom
ziadala o vratenie zalohy vo vyske 400 eur, pripadne v dei, kedy jej bola doruc¢end odpoved’ zalovaného
z 5. novembra 2012 o tom, Ze jej Ziadosti nebude vyhovené. Zalobkyiia v konani namietala, Ze v
trestnom konani si uplatnila nadhradu $kody vo vyske 400 eur, preto jej ndrok nemdze byt premlCany,
ked’ze premlicacia doba doposial’ spo¢iva. Sud prvej inStancie k spocivaniu premlc¢acej doby uviedol, ze
ak poskodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu $kody spdsobenej mu trestnym ¢inom a v
tomto zacatom konani riadne pokraCoval, premlcacia doba sa zastavi a v priebehu tohto konania
neplynie. Po skonceni trestného stithania, v ktorom nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit’ uplatnent
Skodu a poskodeny bol vyrozumeny o skonceni stihania, plynutie premlcacej doby pokracuje (R
31/1974, R 29/1985). Ak v trestnom konani nedoslo k ulozeniu povinnosti nahradit poskodenému
uplatnentt nahradu $kody, ma posSkodeny moznost’ uplatnit’ narok na nahradu $kody v obc¢ianskom
sudnom konani v premlCacej dobe, ktoré plynutie pokrac¢ovalo po skonc¢eni trestného konania.

7. K posudeniu (ne)ddévodnosti vznesenej namietky premlCania sud prvej inStancie nasledne uviedol, ze
zalobkyna 11. marca 2013 (nemozno zohladnit’ do uvahy prichddzajuci datum 15. februar 2013, kedy
bolo trestné oznamenie vypracované, ale az deit dorucenia prisluSnému organu) podala na Okresnej
prokuratire Humenné trestné oznamenie, v ktorom si uplatiiovala okrem iného aj vratenie sumy 400 eur.
Uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru CVS:ORP-316/HE-HE-2013 O PZ v Humennom z
26. aprila 2013 bolo podanie odmietnuté z dovodu, Zze neboli naplnené znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, ¢iZze sa nejedna o ziaden trestny ¢in. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 12.
jala 2013, po tom, ako Okresna prokuratira Humenné uznesenim sp. zn. 1Pn140/13-7 z 12. jula 2013
zamietla pisomnt staznost’ Zalobkyne. Najneskor dilom pravoplatnosti tohto uznesenia, t. j. diiom 12.
jula 2013 sa zalobkyna dozvedela, ze konanie zalovaného nie je mozné hodnotit’ ako trestny €in, preto aj
uplatnenie ndhrady Skody v ramci trestného konania nemalo ziadne pravne U¢inky. V trestnom konani
bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, ze k spachaniu trestného ¢inu nedoslo (tymto rozhodnutim bol sud
viazany) a zalobkyna bola riadne poucena, Ze svoje naroky moéze uplatiiovat’ v ramci civilného konania.
Pokial’ sa teda Zalobkyna o bezdévodnom obohateni dozvedela 5. novembra 2012 a aj po pripusteni
nazoru, ze od 11. marca 2013 (uplatnenie ndhrady Skody v trestnom konani) do 12. jula 2013
(pravoplatnost’ uznesenia o odmietnuti veci) doslo k spocivaniu premi¢acej doby (4 mesiace), sud prvej
inStancie ustalil, Ze doslo k uplynutiu subjektivnej 2 - ro¢nej premlcacej doby, lebo zaloba bola podana na
sude az 6. oktobra 2015. Wyslovil, ze nebolo mozné sa stotoznit’ s nazorom zalobkyne, ze premlcacia
doba spocivala doposial’, lebo Zalobkyina sa domnievala, Ze trestné konanie pokracuje. Pravoplatnostou
uznesenia o odmietnuti veci bolo trestné konanie ukoncené. Zaroveil sud prvej inStancie nestihlasil s
nazorom zalobkynou, ze premlcacia doba spocivala v dosledku toho, ze sa nasledne domahala
preskiimania rozhodnutia okresnej a krajskej prokuratary, lebo uz bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze



k spachaniu trestného ¢inu zo strany zalovaného nedoslo, trestné stihanie voci zalovanému ani nezacalo.
Zalobkyni ni¢ nebranilo podat’ Zalobu na sud skor tak, ako bola poutena v ramci trestného konania
poverenym prislusnikom policajného zboru. Opakované podnety Zalobkyne na preskimanie rozhodnuti
prokuratiry, netvorili prekazku zaCatého konania pre podanie zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia v ramci obc¢ianskopravneho konania. Krajska prokuratura a Generdlna prokuratira
Slovenskej republiky klasifikovali podnety zalobkyne ako neddvodné, preto ich odlozili.

8. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal aj tym, ¢i vznesenie ndmietky preml¢ania zalovanym v
danom pripade odporuje dobrym mravom v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. S
poukazom na funkciu (i€eln) instittu premlicania, ako aj jeho zmysel, postidenim vSetkych okolnosti
danej veci, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze vzneseni namietku preml¢ania mozno povazovat za
vznesent v stlade s dobrymi mravmi. Zalobkyni ni¢ nebranilo (a uz vobec nie konanie a spravanie sa
zalovaného), aby si svoj narok uplatnila véas. NavySe za situacie, ked’ organom ¢innym v trestnom
konani bola upozornend na moznost’ uplatnenia svojich prav v ramci ob¢ianskopravneho konania na
prislusnom stde. Napokon sud prvej inStancie dodal, Ze Zalovany vzniesol namietku preml¢ania v prvom
vyjadreni vo veci, teda hned’ ako to bolo mozné, preto Zalobu z dévodu dévodne vznesenej namietky
premli¢ania zamietol.

9. O néroku na néhradu trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 CSP, v spojeni s § 256
ods. 1 CSP tak, ze zalovanému ako Uspe$nej procesnej strane narok na ndhradu trov nepriznal, po
zohl'adneni dovodov hodnych osobitného zretela na strane zalobkyne v stlade s ustanovenim § 257
CSP. Zdoraznil, ze dovodom podania zaloby bolo spravanic sa Zalovaného, ktory so Zalobkyiou
uzatvoril neplatni zmluvu o podnajme nebytovych priestorov, kedy Zalobkyna by mala narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zaroven zohladnil vSetky skutkové okolnosti pripadu a teda, ze Zalobkyna
vystupovala pri jednani so zalovanym ako spotrebitel’ka, snaziaca sa zariadit’ si svoju bytovi otdzku
(jedna z najdolezitejSich l'udskych potrieb) a Zalovany vystupoval ako podnikatel snaziaci sa o zisk,
priCom pri uzatvarani zmluvy nepostupoval transparentne, ked” doslo k zavadzaniu zalobkyne ohl'adne
predmetu a G¢elu najmu. Zaroven povazoval za potrebné zdoraznit’, ze Zalobkyna v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie bola na materskej dovolenke, mala vyZivovaciu povinnost’ vo¢i Styrom maloletym
detom a mala prideleny socidlny byt. Oproti tomu Zzalovany je pravnickou osobou, podnikatel'skym
subjektom minimalne od roku 2011, priCom znaSanie trov konania podla nazoru sudu prvej inStancie,
nezasiahne vyrazne do jeho majetkovych pomerov tak, ako by to bolo v pripade zalobkyne.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 22. oktobra 2020 sp. zn.
21Co/18/2019, zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit’
zalobkyni 400 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 22. marca 2016 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevy$ujucej ¢asti zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania vo¢i zalovanému.

11. Odvolaci sad v odévodneni uviedol, ze posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov, v
kontexte s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, po
zopakovani dokazovania a jeho doplneni dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne je potrebné vyhoviet'.
Rozhodny odvolaci argument tykajiici postdenia ndmietky preml¢ania naroku na vydanie bezdovodného
obohatenia a z toho vyplyvajice nasledné postdenie opravnenosti naroku, odvolaci sid povazoval za
dévodny. Doplnenim dokazovania vykonaného siidom prvej in§tancie, a to oboznamenim sa s obsahom
vySetrovacieho spisu CVS: ORP-663-HE-HE-2014 vyplynulo, e uznesenim Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Humennom z 25. augusta 2014 (v spise na ¢. 1. 5) bolo zacaté trestné stihanie pre
precin skreslovania idajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona. Upovedomenie o zacati trestného stihania bolo Zalobkyni zaslané 25. augusta 2014. Nasledne
uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Humenné CVS: ORP-663-HE-HE-2014 z 25.
oktobra 2014 doslo k zastaveniu trestné¢ho stihania, ktoré bolo zacaté, lebo bolo nepochybné, ze sa
nestal skutok, pre ktoré sa trestné stithanie viedlo. Uvedené uznesenic nadobudlo pravoplatnost’ 17.
decembra 2014. K posudeniu skutkovych okolnosti tykajucich sa okamihu zaciatku plynutia subjektivnej
preml¢acej doby, pri uplatnenom naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, odvolaci sud
konstatoval, Ze spoclivanic premlCacej doby stdom prvej inStancie nebolo spravne. Poukazal na
rozsudok Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn. 26Cdo 1161/2003 z 9. juna 2014, z ktorého
vyplyva pravny nazor, ze ak ide o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z absolitne neplatnej zmluvy,
je teda (okrem vedomosti o osobe povinného) rozhodné, kedy sa opravneny dozvedel o skutkovych



okolnostiach zakladajiicich dé6vod neplatnosti zmluvy. V danom pripade sa podl'a ndzoru odvolacicho
sudu, sud prvej inStancie nezaoberal spocivanim premlcacej doby v konani, ktoré sa viedlo pred
vySetrovatefom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom, CVS: ORP-663-HE-HE-214,
pricom zalobkyna v priebehu konania na predmetné konanie poukazovala listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise na ¢. L. 40. Z doplneného dokazovania pred odvolacim sudom teda vyplynulo,
ze bolo zacdaté trestné stihanie 25. augusta 2014 a ukonéené 25. oktobra 2014, s pravoplatnost'ou od 17.
decembra 2014. Pokial’ sud prvej inStancie povazoval 12. jul 2013 za skoncenie spocivania premlcacej
doby, s uvedenym nazorom sa odvolaci sud nestotoznil. Podanym trestnym oznamenim 11. marca 2013
a uplatnenim nahrady Skody zalobkynou, podla nazoru odvolacicho sudu doslo k uplatneniu prava,
ktorého ciefom bolo zachovanie preml¢acej doby. Zalobkyiia ako poskodena uplatnila svoje pravo na
nahradu $kody sposobenej protipravnym konanim zalovaného, podanim trestného ozndmenia, Cize
vyjadrila volu pozadovat' od Zalovaného vratenie sumy. Uviedla konkrétnu vysku, ako aj konkrétne
vyjadrenie, teda v€as v priebehu premlcacej doby, ktora jej plynula. Preml¢acia doba spocivala v obdobi
od 11. marca 2013 do 17. decembra 2014, po dobu 23 mesiacov. Zaloba podana 6. oktobra 2015 bola
preto podl'a nazoru odvolaciecho sudu podanad vcas, lebo premlCacia doba zacala plynut 6. decembra
2012, avsak spocivala pod dobu 23 mesiacov. Z tohto dévodu odvolaci sid zmenil prijaty pravny zaver
sudu prvej inStancie o premlcani uplatneného naroku zalobkyne, o stanoveni doby, pocas ktorej
premlcacia doba spocivala, a z tychto dovodov povazoval narok Zalobkyne za uplatneny vcas.

12. Nasledne konstatoval, ze sud prvej inStancie spravne vy¢erpavajucim spoésobom zhodnotil otdzku
neplatnosti pravneho ukonu v celom rozsahu, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud stotoznil. V konani
pred odvolacim sudom na nariadenom pojednavani, Zalovany nepozadoval poskytnutie lehoty ku
skutkovym a pravnym zéverom sudu prvej inStancie ohladne neplatnosti pravneho ukonu. Vzhl'adom k
tomu, Ze tieto zavery povazoval odvolaci sid za spravne a dovodné, napadnuté rozhodnutie zmenil v
sulade s ustanovenim § 388 CSP a naroku zalobkyne vyhovel. Ulozil Zalovanému spolu s povinnost'ou
vydat’ bezdévodné obohatenie vo vyske 400 eur aj irok z omeskania s poukazom na ustanovenie § 563
a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to vo vySke 5 % od 22.
marca 2016 do zaplatenia z dovodu, ze zékladna trokova sadzba ECB bola zvySena v rozhodnom obdobi
od 16. marca 2016 do 31. decembra 2016 o 5 bodov. V prevysujicej Casti vo vztahu k vyske
uplatnenych trokov z omeskania a okamihu ich uplatnenia zalobu zamietol.

13. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v stlade s ustanoveniami § 255 v spojeni s
§ 256 ods. 1 CSP tak, ze zalobkyni priznal proti zalovanému ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

14. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu (v celom rozsahu) podal dovolanie Zalovany (d’alej len
»dovolatel*), ktorého pripustnost’ vyvodzoval explicitne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/
CSP. Namietal, ze rozhodnym odvolacim argumentom bolo postudenie namietky preml¢ania vo vzt'ahu k
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a z toho vyplyvajlice posudenie jeho opravnenosti.
Odvolaci sud nepovazoval zaver sudu prvej inStancie o tom, ze za deni skoncenia spocivania premlcacej
doby povazoval 12. jil 2013 za spravny. S poukazom na vedené konanie pod CVS: ORP-663/HE-HE-
214 tvrdil, ze premlCacia doba spocivala od 11. marca 2013 do 17. decembra 2014 po dobu 23
mesiacov, preto dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana v¢as. Dovolatel’ nesuhlasil s tymto nazorom
odvolacieho sudu, povazoval ho za nesprévny. Citujuc ustanovenie § 10 ods. 15 Trestného poriadku bol
toho nazoru, ze sud prvej inStancie spravne posudil za spocivanie plynutia preml¢acej doby len usek od
zaCatia trestného stihania vo veci vedenej na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Humennom pod
CVS: ORP-316/HE-HE-2013 do pravoplatnosti rozhodnutia organu &inného v trestnom konani o
odmietnuti veci. Skuto¢nost’, Ze zalobkyna sa nasledne snazila réznymi podnetmi na Krajsku prokuratru
v PreSove a tiez na Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky dosiahnut zruSenie prévoplatného
rozhodnutia Okresnej prokuratiry v Humennom, ktord zamietla pisomnua staznost’ zalobkyne, nemdze
mat’ ziaden vplyv na plynutie premlcacej doby. V trestnom konani bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze
nedoslo k trestnému ¢inu a tymto rozhodnutim bol sud viazany. Pravoplatnost'ou uznesenia bolo trestné
konanie skonfené a zalobkyna mala moznost’ obratit sa so svojim narokom na obc¢ianskopravne
konanie. Ak tak Zalobkyia aj napriek tomu neurobila a o rok neskor podala d’alSie nezmyselné trestné
oznamenie, ktoré vSak nemohlo a ani nemalo za nasledok spocivanie preml¢acej doby, nakolko v
jednom trestnom stihani za trestny &in podvodu uZ bolo pravoplatne rozhodnuté. Zalobkyiia vedela, Ze



konanie zalovaného nie je mozné hodnotit’ ako trestny ¢in, ani ked’ podd oznamenie pre podozrenie zo
spéchania iného trestného ¢inu, kde bolo trestné stihanie zastavené z dovodu, Ze bolo nepochybné, ze sa
skutok nestal, pre ktoré sa trestné stihanie viedlo. Argumentoval tym, Zze nebolo mozné za kazdé
nezmyselné a neopodstatnené trestné oznamenie, staznost,, ¢i podnety Zalobkyne povazovat' za dovod
pre spoc¢ivanie preml¢acej doby. Po skonceni trestného konania nedoslo k ulozeniu povinnosti nahradit’
uplatnentt §kodu a poSkodend bola vyrozumena o jeho skonceni. Dovolatel' nasledne podotkol, ze
zalobkyna vedela o tom, Ze je nevyhnutné obratit’ sa s jej narokom na obc¢ianskopravne konanie, nakolko
po skonceni trestného stihania pre trestny ¢in podvodu, nedoslo k ulozeniu povinnosti nahradit’
uplatnenu Skodu, ale i napriek pouceniu organov ¢innych v trestnom konani tak neurobila. Poukazal na
zmysel instititu premlCania, ktorym je motivacia osob, aby sa v€éas domahali svojich prav, ako aj na
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 158/99 z 11. maja 2000, z ktorého vyplyva
pravny ndzor, ze Obc¢iansky zakonnik zdoraziuje vlastné pri¢inenie subjektov, pokial ide o ochranu ich
prav a pozaduje, aby predovsetkym oni samé sledovali svoje subjektivne prava a robili také kroky, aby
nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu. Podla nazoru dovolatel'a neustale trestné oznamenia,
staznosti a podnety na preskimanie, nemoézu donekoneCna oddalovat’ poziadavku splnenia od
povinného subjektu a zapri¢inovat’ tak spocivanie preml¢acej doby. S ohl'adom na uvedené okolnosti
povazoval preto vznesenil namietku preml¢ania za stladni s dobrymi mravmi. Zalobkyni ni¢ nebranilo,
aby si svoj narok uplatnila riadne a vcas. Dovolatel zaroven v dovolani namietal nespravnost’ a
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu, ako aj za nedostato¢nost’ jeho odovodnenia a
nepreskimatelnost’. Bol toho nazoru, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Navrhol zrusit’ napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ sidu prvej inStancie na nové konanie.

15. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu, nesthlasila s obsahom dovolacej argumenticie
zalovaného. Poukazala na skutkovy stav tykajici sa podania trestného oznamenia z podozrenia trestného
¢inu podvodu. Zaroven zdoraznila, ze z judikatiry sudov vyplyva, Ze pri rieSeni otazky preml¢ania
naroku, ktorému predchadzalo adhézne konanie, je spojené spocivanie premlfania v suvislosti s
uplatnenym nérokom v trestnom konani. Citovala ustanovenia § 31 ods. 1, § 34 ods. 1 a 2, § 54 ods. 2
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire a nasledne dodala, ze az vyziadanim si trestného spisu zistila, ze
sa v nom nachadzal odovzdavaci - preberaci protokol, kedy ona byt odovzdéavala z uZivania a tento byt
aj poskodila. Takyto protokol nemohol existovat’, lebo v danom byte nikdy nebyvala, ¢o vyplynulo z
trestného spisu, z vypovede zamestnankyne zalovaného pani M., ktora tto skuto¢nost’ potvrdila. Ak by
byt mala uZzivat’, tak reciproc¢ne by mal existovat’ aj preberaci protokol, kedy byt prevzala a v akom
stave, ale tento neexistoval. K postdeniu spoc¢ivania plynutia premi¢acej doby poukazala na Rc 31/74,
ako aj rozhodnutie Najvys$sicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 3300/2010, z ktorych citovala
relevantnu ¢ast’. Trvala na tom, Ze zalobu podala eSte poc¢as riadne uplatnenych zdkonnych opravnych
prostriedkov v trestnom konani, v tom ¢ase platného zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire.

16. Zalovany sa v replike k vyjadreniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (d’alej len ,,dovolaci sud resp. ,,najvyssi sud*)
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie ako
nepripustné je potrebné odmietnut’.

18. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

19. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto



pravneho posudenia.

21. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

22. Viazanost’ dovolacimi dovodmi znamena, Ze dovolaci sud ich mo6ze skimat’ len v rozsahu, v akom
boli vymedzené. Na to, aby na zaklade dovolania podaného podl'a uvedeného ustanovenia mohlo byt
rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiezZ podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K postudeniu dévodnosti dovolania a teda
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatel'om napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zadveru o pripustnosti
dovolania.

23. Podl'a § 422 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o penaZznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany neprevysSuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada.

24. Podla § 422 ods. 2 CSP na urcenie vySky miniméalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

25. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tto vySku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavujii spory s ochranou
slabsej strany, ked’ vychéadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizSich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho stidu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabs$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

26. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorsich zmien a doplneni v
zneni u¢innom do 30. aprila 2018 (dalej len ,,zdkona ¢. 663/2007 Z. z.) sumu minimalnej mzdy pre
zamestnanca odmenovaného mesa¢nou mzdou ustanovenu podla § 7 a sumu minimalnej mzdy za kazda
hodinu odpracovanti zamestnancom ustanovi na prislu$ny kalendarny rok vlada Slovenskej republiky
(dalej len ,,vlada*) nariadenim vlady.

27. Podl'a § 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 297/2014 Z. z. z 15. oktébra 2014, ktorym sa
ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2015 s G¢innostou od 1. januara 2015 (dalej len ,,nariadenia
¢. 297/2014 Z. z.“), suma minimalnej mzdy na rok 2015 sa ustanovuje na 380 eur za mesiac pre
zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou a 2,184 eur za kazda hodinu odpracovani
zamestnancom.

28. V preskimavanej veci dovolanim napadnutého rozsudku vo veci samej dovolatel’ namietal vyrok o
priznani peiiazného plnenia vo vyske 400 eur z titulu istiny s prisluSenstvom. Vzhl'adom na spor s
ochranou slab§ej strany a vysSku priznaného penazného plnenia - istiny; pripustnost” dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 422 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dana, lebo napadnuty
vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo
sa neprihliada (§ 422 ods. 1 pism. b/, ods. 2 CSP). Ku ditu podania zaloby na stde prvej inStancie (6.
oktobra 2015) dvojnasobok minimalnej mzdy predstavoval sumu 760 eur (380 x 2) t. j. vySka priznanej
istiny 400 eur neprevySuje zakonom stanoveny majetkovy cenzus vyplyvajuci z ustanovenia § 422 CSP.

29. Podla § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

30. Pripustnost’ dovolania méd vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (§ 419 az § 423 CSP), ¢i bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP) a
¢i splia zikonom vyzadované naleZitosti vratane osobitnej podmienky povinného pravneho zastupenia
advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa
naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie -



¢i je u neho dany doévod, ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie (§ 424 az § 426 CSP). Skumanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skiimani subjektivnej stranky pripustnosti
dovolania. Pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz
k skimaniu pripustnosti dovolania z objektivneho hladiska (vratane naplnenia dovodov pripustnosti
dovolania podla § 420 a § 421 CSP) a dovolanie ako podané neopravnenou osobou bez dalSicho
odmietne.

31. Subjektivna pripustnost’ dovolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe urcitého uc¢astnika konania
(strany sporu), ktory sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSicho vysledku, ktory odvolaci sud pre
ucastnika mohol zalozit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil
(napr. sp. zn. 3Cdo/46/2001). Uima moze mat podobu formalnu, ktord sa navonok prejavuje v
odli$nosti napadnutého vyroku rozhodnutia od posledného ndvrhu ucastnika vo veci samej v jeho
neprospech, a podobu materidlnu, ktora je dana vtedy, ak rozhodnutie svojim obsahom znevyhodiiuje
osobu podavajicu opravny prostriedok alebo zhorSuje jej pravne postavenie (z(zenim jej prav,
roz§irenim jej povinnosti), a preto u nej existuje pravny zaujem pozadovat’ na sude vysSej inStancie
odlisné rozhodnutie vo svoj prospech. Dovolaci sud osobitne zdoéraziuje, ze posudenie otazky, ¢i
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho stdu vyznel v prospech alebo neprospech
ucastnika, a teda ¢iuc€astnik je opravnenou osobou na podanie dovolania, prislicha vylu¢ne dovolaciemu
sudu (R 50/1999). Pri tomto posudzovani nemozno brat’ do uvahy subjektivne presved¢enie ucastnika o
ujme, ale len objektivnu skutoCnost, Ze rozhodnutim odvolaciecho sidu bola tcastnikovi spdsobend
urcita, aj nepatrna ujma, ktortt mozno odstranit’ zrusenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia (sp.
zn. 5Cdo/215/2010, sp. zn. 4Cdo/172/2017).

32. Z uvedeného vyplyva, Ze pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania je potrebné
zohl'adnit’, ¢i napadnuté rozhodnutie ma negativny dopad na dovolatel'a a ¢i mu bola spdsobend ujma
dopadajica na jeho pomery, ¢i pripadnym zruSenim rozhodnutia sa dosiahne naprava dosledkov, ktoré
vyvolalo (napr. rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/46/01 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
2003 pod ¢. 49).

33. Ak je tllohou civilného stdneho konania ochrana prav a pravom chranenych zadujmov ucastnikov -
jednotlivcov (€1. 2 ods. 1 Zékladnych principov CSP), nemo6ze opravny prostriedok podat’ osoba, ktorej
prava nie st porusené. To znamend, Ze pravo (U¢inne) podat’ dovolanie nie je dané¢ tomu subjektu, v
neprospech ktorého rozhodnutie odvolaciecho stdu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol
negativne dotknuty na svojich pravach, pretoze nie je splnena podmienka subjektivnej pripustnosti
takéhoto dovolania. V danom pripade dovolanie podané aj proti vyroku, ktorym odvolaci sud v
prevysujucej Casti zalobu zamietol, je rozhodnutim v prospech dovolatel'a, preto dovolanie podané
zalovanym v tejto Casti dovolaci stid odmietol, lebo bolo podané neopravnenou osobou v zmysle
ustanovenia § 447 pism. b/ CSP.

34. Vzhladom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud odmietol dovolanie Zalovaného v Casti tykajucej sa
vyhovujiceho vyroku v sulade s ustanovenim § 447 pism. ¢/ CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 1 v spojeni s § 422 ods. 1 pism. b/ CSP). Vzhl'adom na
rozhodnutie z procesnych doévodov dovolaci sud vecni spravnost napadnutého rozhodnutia
neposudzoval.

35. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods.1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu zalobkyne v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP), ktorej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovaného. O vyske nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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