Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/114/2022

Identifikacné Cislo spisu: 6716201305

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Alexandra Hanusova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6716201305.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M., zastipeného Ondrejka & Partners, s. r. o.,
advokatska kancelaria, Zvolen, J. Kozateka 5, ICO: 47235985, proti zalovanému Mestské lesy, s. 1. 0.,
Krupina, Priemyselna 969/14, ICO: 31616798, zastupenému advokatom JUDr. Cubomirom Hlbo¢anom,
Bratislava, Vajnorska 20, o vypratanie nehnutelnosti a zaplatenie 10.447,05 eura s prisl. a o vzajomne;j
zalobe Zalovaného o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
18C/26/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. jina 2021
sp. zn. 12C0/27/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobcovip r iz n 4 v aproti zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 20. novembra
2019 ¢. k. 18C/26/2016-251 rozhodol tak, Zze konanie ¢iastocne zastavil (vyrok 1.), zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 10.447,05 eura s trokom z omeSkania vo vySke 5% roc¢ne od 27. januara
2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.), vzajomnu Zalobu Zalovaného o
urcenie, ze Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti v obci F., v katastri nehnutelnosti v registri E
vedenych ako parc. Cislo 1., trvalé travnaté porasty o vymere I. m2 a parc. ¢. I./X, orna pdda o vymere
I. m2, zapisanych na liste vlastnictva katastralneho uzemia F. ¢. XXXX zamietol (vyrok III) a Ziadnej zo
stran nepriznal pravo na ndhradu trov konania (vyrok IV).

1.1. Po zastaveni konania o ¢astiach Zaloby po ich spétvzati zalobcom zostal predmetom konania narok
zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia 10.447,05 eura a uroky z omesSkania 5% rocne z tejto
nahrady od 27. januara 2019 do zaplatenia, a to za obdobie od 27. jila 2015 do 31. decembra 2018.

1.2. Vz4jomnu zalobu zalovaného sud préavne posudil podla § 123, § 129 ods. 1, § 132 ods. 1 a § 460
zékona &. 40/1964 Zb. Obéianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z). Zalovany
nalichavy pradvny zaujem na pozadovanom urceni, Ze Zzalobca nie je vlastnikom oznaenych



nehnutelnosti, odvodzoval od toho, Ze zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zaklada Zalobca na
svojom vlastnickom préave, ktoré vSak on popiera. Ked’ze sud nemal preukdzanu existenciu naliechavého
pravneho zdujmu na urceni a navySe postavenie Zalovaného, ktory predmetné nehnutelnosti uziva, by sa
pozadovanym urcenim nezmenilo, bez postidenia merita veci vzajomnu Zzalobu Zalovaného v celom
rozsahu zamietol (vyrok III. rozsudku). Sud sa vlastnickym pravom zalobcu v d’alSom zaoberal, a to
ako otazkou prejudicialnou podla § 194 CSP na zéklade vznesenej namietky nedostatku aktivnej
legitiméacie. Uviedol, Ze takuto namietku Zalovany vzniesol aj v konani vedenom na Okresnom sude
Zvolen vedenom pod sp. zn. 14C/391/2015. Zdéraznil princip pravnej istoty vyjadreny v ¢lanku 2 CSP,
ktory znamena okrem iného aj to, Ze ak uz sud o otazke, ktora je predmetom sporu, (a to aj formou
prejudicidlneho sktimania) raz prijal zaver, sid v inom konani by nemal prijat’ v zasade odliSny zaver,
pokial’ nedoslo k zmene skutkového ¢i pravneho stavu. V tomto pripade zalovany neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti, ani nepredlozil ziadne nové dokazy, ktorymi by spochybnil vlastnicke pravo zalobcu a
najmi vlastnicke pravo jeho pravnych predchodkyii.

1.3. Zalovany na obranu vo veci o vydanie bezdévodného obohatenia namietol premlianie s
odovodnenim, Ze zalobca si narok uplatnil az pisomnym podanim doru¢enym sudu 26. februara 2019,
ktorym podla zalovaného doslo k zmene Zaloby do takej miery, Ze i§lo o uplatnenie iného naroku ako
povodnou Zalobou dorucenou stdu 4. februara 2016, a teda po uplynuti stanovenej premlcacej doby.
Sud prvej insStancie k tejto namietke zalobcu uviedol, Ze uz v zalobe dorucenej sudu 4. februara 2016 si
zalobca uplatnil narok za neopravnené uzivanie jeho pozemkov zalovanym, ktory oznacil ako mesacné
Lhajomné™ vo vyske 846,25 eura a zalobou spolu s jej doplnenim pisomnym podanim z 8. jula 2016
ziadal tito nahradu priznat od 26. jila 2015, kedy sa stal vlastnikom, az do uplného vypratania
pozemkov a aj irok vo vyske 8% ro¢ne od 26. jula 2015. Zalobca v navrhu petitu rozsudku nazval svoj
narok ,,nahradou $kody*, Co je vSak pre posudzovanie veci bez vyznamu, ked’Ze zalobca je povinny v
zalobe uviest’ len skutkové tvrdenia, od ktorych odvodzuje svoj narok, a je vecou sudu podla ktorych
pravnych predpisov bude uplatneny narok posudzovat. Podl'a stidu Zalobca uz v zalobe ziadal priznat’
mesacéné plnenie za neopravnené uzivanie jeho pozemkov zalovanym spolu s trokom od 26. jala 2015 do
vypratania pozemkov Zzalovanym, ktory v Case podania Zaloby nebolo mozné urcit. Podanim pred
predbeznym prejednanim sporu 17. aprila 2018 upravil petit Zzaloby tak, Ze Ziada priznat’ bezdévodné
obohatenie vo vyske 9,39 eura denne od 27. jula 2015 do dna vynesenia rozsudku sudom spolu s
urokom z omeskania 5% roc¢ne az do zaplatenia. Bezdévodné obohatenie tu vyjadril v opakujicich sa
sumach (9,39 eura denne, 281,70 eura (9,39 eura x 30 dni) mesa¢ne, spolu s Grokmi z omeskania 5%
denne, a to v obmedzenom obdobi od 26. jula 2015 do rozhodnutia stidu). Aj toto obdobie bolo
ohrani¢ené neistou udalostou - rozhodnutim sudu. PrvoinStanény sud zdoraznil, Ze v navrhovanom
vyroku ¢. III. zalobca zotrval na pévodnej vySke nahrady 846,25 eura mesac¢ne, avSak az do vypratania
pozemku. To znamend, Ze takto navrhovany vyrok ¢. II. sa tykal vy¢islenia naroku obdobia. Napokon
podanim doru¢enym sudu 26. februara 2019 Zalobca opéat’ upravil obdobie, za ktoré pozadoval vydanie
bezdévodného obohatenia, a to do 31. decembra 2018 a za toto obdobie vypocital bezdovodné
obohatenie na 10.447, 05 eura, pri com vychéadzal zo sumy 9,39 eura denne. PrvoinStanény sud
konStatoval, Ze zalobca uz Zalobou doruc¢enou sudu 4. februdra 2016 ziadal od Zalovaného vydanie
bezddvodného obohatenia, jeho vysku prepocitaval v d’alSich podaniach predkladanych stdu, priCom
nimi nedos§lo k roz$ireniu ani zmene naroku, preto konstatoval, Ze narok zalobcu bol uplatneny uz 4.
februara 2016. Zalobca uplatiioval narok na vydanie bezddévodného obohatenia za obdobie od 27. jula
2015, dvojro¢na subjektivna premlCacia lehota na vydanie bezdovodného obohatenia uplynula 27. jila
2017. Ked’ze zaloba bola podana na sude 4. februara 2016, bola podana v¢as a namietka premli¢ania bola
teda nedovodna.

1.4. K obrane Zalovaného, Ze priznanie naroku Zalobcovi v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ),
ku ktorej poukazal na rozsudok Krajského stidu Presov sp. zn. 9Co0/78/2012 a uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. IT US 120/2014, prvoinstan¢ny sud uviedol, ze sa s niou vysporiadal uz Okresny sud
Zvolen v konani sp. zn. 14C/391/2015, v bodoch 35., 36., 37. a 38. odovodnenia rozsudku. Uviedol, ze
sa stotoznil s tymito zavermi, ked’Zze Zalovany sa v tomto konani branil rovnakym spdsobom, neuviedol
ziadne nové skuto¢nosti a nepredlozil Ziadne nové dokazy k okolnostiam uzivania pozemkov patriacich
zalobcovi. V konani bolo preukdzané, ze zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, rovnako
nebolo v konani sporné, Ze tieto uziva zalovany, ktory mé na pozemkoch expedicny sklad dreva a
manipulaénu plochu k nemu. Rovnako nebolo sporné, ze Zalovany zalobcovi ako vlastnikovi pozemku za



uzivanie jeho pozemkov neuhradza ziadnu nahradu. Pri ur¢ovani vy$ky bezdévodného obohatenia sud
vychadzal zo znaleckého posudku znalca A.. V. Z. €. 105/2017, v ktorom bola ur¢ena obvykla odplata
(ndjomné za predmetné pozemky 1,013 eura/rok/m2), ¢o je pri vymere 3385 m2 3.429 eur. Takto
obvykla odplata zodpoveda bezddvodnému obohateniu na strane Zalovaného. Zalobca si uplatnil vydanie
bezddvodného obohatenia za obdobie od 27. jula 2015 do 31. decembra 2018, za rok 2015 sumu 160,05
eura (od 27. jula do 31. decembra) a nasledne 3x po 3.429 eura za roky 2016, 2017, 2018, ¢o je spolu
10.447,05 eura. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania, a ked’ze pre vydanie bezdévodného obohatenia
nie je zdkonom stanovend lehota na plnenie, uplatni sa pri jej stanovovani v§eobecné ustanovenie § 563
OZ. Zalobca preukazal, Ze jeho vyzva na vydanie bezddvodného obohatenia bola Zalovanému doru¢ena
16. januara 2019, v ktorej mu urcil 10 diiovt lehotu na plnenie, ktora zacala plynat’ od dorucenia vyzvy.
Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ked’ze Zalobcovi bezdévodné obohatenie
nevydal, preto ho sud prvej inStancie zaviazal aj na tthradu uroku z omeskania 5% ro¢ne od 27. janudra
2019 do zaplatenia.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,0dvolaci sid*) na odvolanie zalovaného
proti vyroku II., vyroku III. a vyroku IV. rozsudku okresné¢ho stdu rozsudkom z 30. jana 2021 sp. zn.
12C0/27/2020 vo vyroku II., vo vyroku III. a vo vyroku IV. potvrdil a rozhodol, Ze zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym std prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

2.1. Odvolaci sud k namietke Zalovaného, ze napadnuté rozhodnutie je vo vyroku III. neudrzatelné,
najmé pre zaver sudu, ze nepreukazal nalichavy pravny zaujem na uréeni, Ze zalobca nie je vlastnikom
nehnutelnosti, uviedol, Ze prvoinStanény sud k zaujal k tejto otdzke spravne stanovisko (bod ¢. 18.
oddvodnenia rozsudku). Za rozhodujuce podla odvolacieho sudu treba povazoval to, Ze ide o vzajomnu
zalobu zalovaného, a ze Zalovanym pozadované negativne urcenie vo svojej podstate nie je sposobilé
odstranit’ neistotu v danom pravnom vzt'ahu, pretoze aj v pripade vyhovenia takejto Zalobe by nebola
uspokojivo vyrieSena otazka, kto je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Z urenia, Ze Zalobca nie je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bez d’alSicho nevyplyva, kto je vlastnikom, ¢i je nim Zalovany,
(ktory to ani netvrdil) alebo iny subjekt, ktorého Zalovany neoznacil (rozhodnutie NS SR z 27. novembra
2009 sp. zn. 5Cdo/24/2009). Pretoze nepreukazanie naliechavého pravneho zaujmu (§ 137 pism. ¢) CSP)
je samostatnym a prvoradym dovodom pre zamietnutie zaloby, bolo by nadbytoéné zaoberat' sa
otazkami platnosti (neplatnosti) predmetnej notarskej zapisnice a na fiu nadvizujicej darovacej zmluvy,
nakolko pre rozhodnutie bolo posta¢ujucim samotné konStatovanie procesnej nepripustnosti zaloby pre
nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na urceni.

2.2. Za neddvodné odvolaci sud povazoval aj namietky zalovaného, ze sid prvej inStancie sa nezaoberal
notarskou zapisnicou spisanou na Notarskom trade JUDr. H. Y., sp. zn. N 217/2012, Nz 18208/2012,

NCRIs 18603/2012, a Ze predbeznou otazkou vo veci bolo postudenie toho, ¢i tato notarska zapisnica z
23. méja 2012 ma nalezitosti stanovené zakonom, a ¢ina zaklade nej C. C., rod. Y., A.. Y. C., rod. C. a

Y. C., rod. C. mohli nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, vyhlasenim o vydrzani podla zékona €.
323/1992 7b., a ¢i notarska zapisnica obstoji ako pravny titul nadobudnutia vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam vydrzanim. Odvolaci sud k tomuto uviedol, Ze vzijomna Zaloba Zalovaného bola
prvoin§tan¢nym stdom zamietnuta pre nepreukazanie nalichavého pravneho zaujmu (§ 137 pism. ¢)
CSP), ktoré je samostatnym a prvoradym ddvodom pre zamietnutie Zaloby, preto nebolo potrebné sa
zaoberat’ otdzkami platnosti (neplatnosti) predmetnej notarskej zapisnice a na fiu nadvézujicej darovacej
zmluvy. Postadujicim bolo samostatné konStatovanie procesnej nepripustnosti zaloby, z ddévodu
nedostatku naliechavého pravneho zaujmu. Dodal, Ze Najvyssi sud SR v rozsudku z 29. januara 2008 sp.
zn. 2Cdo/11/2017, ako i v rozsudku z 21. decembra 2009 sp. zn. 4MCdo/24/2008 uviedol, ze
»podstatou ¢innosti notdra pri vydavani osved€enia, na rozdiel od spisovania pravnych tkonov, je len
zaznamenat' dej, ktory sa pred nim odohréva. Pri osvedCovani notar nezasahuje do deja, ucastnika
nepoucuje a ani nedozera na to, ¢i obsah nastavajucej skuto¢nosti alebo urobené¢ho vyhlasenia je v stlade
so zakonom. Rovnako tak ani nezodpoveda za to, ¢i sa pred nim urobené vyhlasenie, (ne)prieci zakonu.
Uz samotné vedomie Gcastnika o tom, Ze notar na jeho ziadost' uskuto¢iiuje zdznam o nim uvedenych
skuto¢nostiach, by ho malo viest’ k tomu, aby nim urobené vyhlasenie zodpovedalo prislu§nym pravnym
predpisom. Vyznam osved€enia spo¢iva v tom, Ze prislu$nd notarska zapisnica je dokazom o tom, ze
ukon (vyhlasenie) bol urobeny, akym sposobom a kedy sa tak stalo, pricom pravdivost’ toho, ¢o sa



osvedCuje alebo potvrdzuje plati dovtedy, kym nie je dokdzany opak. Zo samotnej podstaty ¢innosti
notara spocivajiicej v osved€ovani pravne vyznamnych skutoc¢nosti je zrejmé, Ze zaloba o neplatnost’
takéhoto osvedCenia vydaného notdrom, do uvahy neprichadza®.

2.3. Odvolaci sud povazoval za nedévodné i namietky odvolatel’a tykajice sa aktivnej legitimacie Zalobcu
a doplil, Ze k otazke aktivnej legitimacie prvoin$tan¢ny sud zaujal stanovisko v bode 19.1. oddévodnenia
rozsudku, na ktoré poukazal. Rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca je ako
vlastnik predmetnych nehnutelnosti (zapisany v katastri nehnutelnosti), aktivne legitimovany na podanie
zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia. Namietku zalovaného, ze prvoin§tancny sud sa nespravne
vysporiadal s jeho namietkou premlcania, tak isto nepovazoval za dovodnll a poukazal k nej na bod 21.
odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud zrozumitelnym spdésobom opisal, z ktorych
skutoénosti vychadzal a aj postup uvaZovania.

2.4. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel vo veci k zdveru, Ze podaniami zalobcu v
priebehu prvoin§tan¢ného konania nedoslo k zmene uplatiiovaného naroku (zalobou pozadoval vydanie
bezddvodného obohatenia a aj po cely ¢as konania, ¢o vyplyvalo z opisu skutkovych okolnosti), pocas
konania upresnil iba poZzadovanti sumu a po spat'vzati ¢asti Zaloby sud konanie o naroku nad 10.447,05
eura, spolu s irokom z omeskania 5% ro¢ne od 27. januara 2019 do zaplatenia, zastavil. Odvolaci sud v
napadnutom rozsudku a v konani, ktoré mu predchadzalo nezistil Ziadne pochybenie a rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku II. alll. a v z&vislom vyroku IV. o trovach konania, ktory odvolatel’ ani
nespochybnil konkrétnymi odvolacimi dévodmi, podl'a § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

2.5. Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v celom rozsahu Gspesny, odvolaci sid podl'a ustanovenia
§ 396 ods. 1 CSP s pouzitim ustanoveni § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

3.1. K dovolaciemu dévodu stanovenému v § 420 pism. f) CSP uviedol, ze odvolaci sud evidentne
svojvolne dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so v§etkymi relevantnymi skutkovymi a
pravnymi otazkami a aspektmi vo veci podrobnym, jasnym, zrozumitelnym, presved¢ivym a logickym
sposobom, nezaoberal jeho namietkami proti aktivnej legitimacii zalobcu. Odvolaci std sa s jeho
namietkami tykajucimi sa aktivnej legitimdcie Zalobcu vecne nezaoberal, v bode 42. oddvodnenia
napadnutého rozsudku ich vyhodnotil ako neddévodné a odkézal na stanovisko prvoin§tanéného sudu v
bode 19.1. odovodnenia jeho rozhodnutia. Odvolaci sud len skonstatoval, ze dospel k zhodnému zaveru
ako sud prvej inStancie, ze Zalobca je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti a teda je aktivne vecne legitimovany na podanie zaloby vo veci. Odvolaci sud sa
nepripustne zbavil povinnosti vysporiadat’ sa s jeho zasadnou namietkou, Ze sud prvej inStancie
nepreskiimal nalezitosti notarskej zépisnice spisanej na Notarskom urade JUDr. H. Y, sp. zn. N
217/2012, Nz 18208/2012, NCRIs 18603/2012 po jeho vyjadreniach, ze nemd osobitné nalezitosti, ktoré
pre osvedcenie vyhlasenia o vydrzani vyzadoval § 63 Notarskeho poriadku, a to najmi, Ze neobsahuje
okolnosti odovodiujuce zacatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’ drzby a defi (mesiac a rok),
ktorym uvedené osoby nadobudli vydrzanim vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Povinnosti
vysporiadat’ sa s touto namietkou sa odvolaci sud nepripustne zbavil kon§tatovanim, Ze nebolo potrebné
sa zaoberat’ otdzkami platnosti (neplatnosti) tejto notarskej zapisnice a na fiu nadvézujiicej darovacej
zmluvy preto, Ze nepreukazal nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, Ze zalobca nie je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Odvolaci sid bol povinny zaoberat’ sa touto namietkou, pretoze
sa tykala pravneho postdenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore ako predbeznej otazky, a to nie
z pohladu platnosti ¢i neplatnosti notarskej zapisnice a ¢i osvedcuje pravdivé skuto¢nosti, ale z pohladu
toho, ¢i ma vSeobecné, ale aj osobitné nalezitosti notarskej zapisnice, ktoré pre notarsku zapisnicu o
osvedCeni vyhlasenia o vydrzani vyzadoval Notarsky poriadok, a ¢i je mozné na fiu vébec hl'adiet’ ako na
verejnu listinu, alebo iba ako na listinu, ak tieto naleZitosti nespla.

3.2. Odvolaci sud sa podla dovolatel'a nevysporiadal s jeho zdsadnymi namietkami a argumentaciou o
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v spore, a to za stavu, ked’ tak neurobil ani sud prvej
inStancie, ¢im sa dopustil nespravneho procesné¢ho postupu a porusil ustanovenie 387 ods. 3 CSP. V
konani tak nedostal odpovede na zasadné namietky a argumentaciu, ze pravny predchodcovia Zalobcu



nemohli predmetné nehnutelnosti vydrzat v roku 2012, ked’ tieto pozemky nikdy neuzivali a ani sa inak
o ne nestarali, Ze notarska zépisnica a vyhlasenie pravnych predchodcov Zalobcu zaznamenané v nej
nema nalezitosti stanovené v § 63 Notarskeho poriadku, osved¢enie bolo vydané v rozpore so zdkonom
a Zalobca a ani jeho predchodcovia nenadobudli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam.

3.3. Sud prvej inStancie si podl'a dovolatela osvojil nespravny pravny nazor Okresného sudu Zvolen
vyjadreny v odovodneni rozsudku z 23. januara 2018 sp. zn. 14C/391/2015, ktory nebol pre sud v danej
veci zavédzny, pravne uvahy sudu prvej inStancie si neudrzatelné, osobitne uvahy o tom, Zze Y. C., ale
najmd C. C. by nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam dedenim podl'a ustanovenia §
460 OZ smrtou porucitela, a teda nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim je po prave. Navyse
nepreukazali vztah k nebohym E. C. a H. C. a obchadzali dedi¢ské konanie osvedéenim vyhlasenia o
vydrZani, pricom v ob¢ianskopravnom konani nemozno obchadzat’ dedi¢ské konanie, pretoZe o majetku,
ktory sa dedi, musia mat’ dedi¢ia moZnost’ uzatvorenia dedi¢skej dohody v konani o dedi¢stve (judikat
R3/2013). Sudu prvej inStancie d’alej vytkol, ze neskumal, ¢i C. C., A.. Y. C. a Y. C. boli opravnenymi
drzitelmi veci po celi vydrzaciu dobu a od kedy tato doba zacala plynut’ a v notarskej zapisnici to nie je
uvedené, t. j. kedy vstipili do dobromyselnej drzby a uzivania nehnutelnosti a kedy tato doba uplynula,
ked’ od roku 1948 do roku 1994 uzivali nehnutelnosti Statne lesy SR, §. p., a od roku 1994 ich uzival
zalovany, ¢o vylucuje dobromyselnost’ pravnych predchodcov Zalobcu, ale aj uplynutie 10 rocnej
vydrzacej doby. V notarskej zapisnici C. C., A.. Y. C. a Y. C. neuviedli titul, ktory by mal preukazovat’
ich dobromyselnost. Zo skutoCnosti preukdzanych v konani podla neho vyplynulo, Ze pravni
predchodcovia Zalobcu nemohli vydrzat' predmetné nehnutelnosti preto, ze predmetné pozemky nemali
po dobu 10 rokov v drzbe, ¢o je jeden zo zakladnych atributov vyzadovanych zakonom pre platné
vydrzanie nehnutelnosti (§ 134 ods. 1 OZ). Uz len z tohto zdsadného dévodu nebolo mozné zalobcovi
priznat v spore aktivhu vecnu legitimaciu, pretoze predmetné nehnutelnosti nemohol ziskat do
vlastnictva darom od C. C., G. C. a Y. C., nakolko tieto podla zisteného skutocného stavu, nikdy
nemohli vydrzat' vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v sulade so zadkonom. Dokonca
pokial’ ide o pravne tkony, na zaklade ktorych sa prevadzal nehnutelny majetok do vlastnictva iného,
ustalend sudna prax neprizndva dobromyselnost’ drzitelovi, ak nebola zmluva, ktorej predmetom je
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti registrovana §tatnym notarstvom, ¢o v danej veci vzhl'adom
na neformalnu darovaciu zmluvu splnené nebolo.

3.4. Dovolatel’ k dévodu stanovenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazKky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena), v dovolani uviedol,
ze odvolaci stid nespravne pravne posudil otazku, ¢i je v stlade s principom pravnej istoty, ak sud v
pripade zistenia nespravnosti rozhodnutia in¢ho sidu o prejudicidlnej otazke, tuto otdzku bez zmeny
skutkovych tvrdeni opdtovne preskiima a rozhodne o nej. V danom pripade bolo pre zachovanie principu
pravnej istoty podl'a dovolatel'a potrebné postupovat’ podla ustanovenia ¢l. 2 ods. 3 CSP (ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presved¢ivé oddvodnenie tohto odklonu), aby nespréavne pravne posudenie veci v jednom
individualnom pripade nenarusilo princip pravnej istoty, v ktorom kazdy legitimne ocakéava, Ze jeho vec
bude posudena v sulade so znenim pravnych predpisov, ich zmyslom a ucelom, ako aj v sulade s
jednotnou rozhodovacou praxou najvysSich stidnych autorit. Na podporu poukazal na rozhodnutie NS
SR zverejnenom pod zn. R 2/1983, podla ktorého v pripade, ak existuju dve rozdielne pravne postdenia
tej istej otazky v dvoch roznych konaniach, je mozné na zaklade neskor prijatého pravneho posudenia
veci podat’ navrh na obnovu skor skonc¢en¢ho konania, v ktorom bolo skér u¢inené (nespravne) pravne
posudenie veci. Podl'a neho sud prvej inStancie, ale aj odvolaci sud pochybili, ak sa striktne pridrziavali
zasady, Ze pokial’ uz existuje o rovnakej alebo podobnej otazke na zaklade skutkovo rovnakych okolnosti
prijaté pravne postudenie veci, z ktorého je uz vyvodeny pravny zaver, sud by v inom konani nemal v
zasade prijal odliSny zaver a ide o ich nesprdvne posudenie principu pravnej istoty v kontexte
skutkového, ale aj pravneho stavu v tejto veci. Vzhladom k tomu, Ze pravne posudenie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkynn v spore vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 14C/391/2015 bolo
vzhladom na zisteny skutkovy stav nespravne a odporovalo zneniu, zmyslu a uc¢elu ustanoveni § 134
ods. 1 a § 130 ods. 1 OZ a aj ustalenej sudnej praxi NS SR (rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/49/2010,
sp. zn. 4Cdo/283/2009) bolo potrebné, aby sa v zdujme zachovania principu pravnej istoty odvolaci sud
odklonil od posudenia prejudicidlnej otazky aktivnej vecnej legitimacie zalobkyn v spore vedenom
Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 14C/391/2015 a aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu posudil s



ohl'adom na zisteny skutkovy stav, ktory vySiel v konani najavo. Ak takto odvolaci sid nepostupoval,
ale stotoznil sa so stanoviskom prvoin§tan¢ného sudu uvedenom v bode 19.1. oddévodnenia jeho
rozhodnutia, nespravne aplikoval princip pravnej istoty v ramei zisteného skutkového stavu a pravneho
stavu.

3.5. Dovolatel’ k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze pokial’ sa odvolaci
sud stotoznil s nespravnym pravnym nazorom sudu prvej inStancie uvedenym v bode 19.1. rozsudku
sudu prvej inStancie, ide o nesprdvne pravne posudenie pravnej otazky (v ramci posudzovania
prejudicidlnej pravnej otazky o nedostatku aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu), pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Pravnu otazku, ¢i bolo mozné
povazovat’ pravne predchodkyne zalobcu (v ¢ase konania vedeného pred Okresnym sudom Zvolen pod
sp. zn. 14C/391/2015) za spoluvlastnicky predmetnych nehnutelnosti titulom dedenia v zmysle § 460
OZ pred tym ako bolo pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského sudu potvrdené, Ze dedi¢ia nadobudli vec,
resp. spoluvlastnicky podiel, rieSil odvolaci sad v rozpore s pravnym posudenim dovolacieho stdu
uvedenym v rozsudku sp. zn. 3MCdo/4/2013 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢.
1/2015 ako aj s pravnymi nazormi uvedenymi v rozsudku sp. zn. 3Cdo/332/2007 a uzneseni sp. zn.
4Cdo/267/2009. Podla tychto rozhodnuti kym sa konanie o dedi¢stve pravoplatne neskon¢i potvrdenim
nadobudnutia veci z dedi¢stva viacerym dediCom do podielového spoluvlastnictva, zostdva otvorena
otazka, ¢i ku vzniku spoluvlastnictva k tejto veci vobec dojde. Pravne posudenie stidu prvej inStancie
(pre pripad ak by vydrzaci titul na podklade notarskej zapisnice neobstal), s ktorym sa stotoznil aj
odvolaci sud, Ze pravne predchodkyne Zalobcu v posudzovanom obdobi boli spoluvlastni¢kami titulom
dedenia v zmysle 460 OZ smrt'ou porucitela, je preto nespravne. Stid nemdze skor posudit’ a vyslovit’
vlastnicke pravo dediCa a velkost’ jeho vlastnickeho podielu, ktory mu mé na dedi€stve patrit’ (hoci aj v
ramci predbeznej otazky), nakolko sa tym obchddzaju ustanovenia o dedicskom konani v sti¢asnosti
upravené v § 158 az § 219 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok. Taktiez Co sa tyka
otazky kto patri do okruhu dediov, ide o otazku, ktora patri zodpovedat’ sudu v konani o dedi¢stve, v
tomto smere poukazuje zZalovany na rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/103/2016.

3.6. Zalovany v dovolani podal navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku okresného sudu pre podanie
dovolania a zjavnu arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. Zdéraznil, ze mu bola ulozend povinnost’
uhradit’ zalobcovi 10.447,05 eura spolu s urokom z omeskania 5%, ¢o je vysokd suma v pripade jej
niateného vymahania by sa tato zvysila o trovy exektcie, ¢omu by sa dalo zabranit' tym, Ze sa vykon
rozhodnutia sudu odlozi.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pravne nazory Zalovaného nemozno aplikovat’ na spor,
ktory je predmetom konania o vzijomnej Zalobe. Sud prvej inStancie v bode 18. a 19.1. odévodnenia
jeho rozsudku presne uviedol jednak z akého dovodu mal za to, Ze zalovany nema nalichavy pravny
zaujem na vzajomnej Zalobe, a aj to pre¢o nepreskiimaval notarsku zapisnicu. Odvolaci sud sa v bodoch
34. az 38. oddvodnenia rozsudku (k nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na urceni a jeho aktivnej
legitimacii) a v bodoch 39. az 41. (k notarskej zapisnici) napadnutého rozsudku vysporiadal s tymito
otazkami, pricom poukazal aj na rozsudky NajvysSicho stidu SR z 29. januara 2008 sp. zn.
2Cdo/11/2017 a z 21. decembra 2009 sp. zn. 4MCdo/24/2008. Sud prvej inStancie jednoznaéne
konstatoval (bod 19.1., strana 13 rozsudku), Ze zalovany nepredlozil ziadne dokazy, ktorymi by vyvratil,
ze jeho pravne predchodkyne neboli opravnene zapisané v katastri nehnutelnosti ako vlastniCky
spornych nehnutelnosti, a Zze sa stal vlastnikom predmetnych pozemkov na zédklade darovacej zmluvy s
¢im sa odvolaci sud stotoznil (bod 42. rozsudku), opakované namietky Zalovaného su teda
neopodstatnené. Preskimanie vecnej legitimacie Zzalovaného (na vyhovenie vzajomnej zalobe) je
imanentnou stuéast'ou sidneho konania, Zalovany mohol podat’ vzajomnt Zalobu (je to jeho pravo), no na
to, aby bola aj uspe$na je rozhodujice, €i je Zalovany aj u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuje uplatneny narok, teda ze mé vecnu legitiméaciu; zalovany vS§ak v konani o vz4jomnej zalobe (v
zneni v akom je podand) tito vecnu legitimaciu nema. Uviedol, Ze Zalovany neSpecifikoval, od ktorého
rozhodnutiu dovolacicho sudu sa mal odvolaci sud odklonit’. Odvolaci stid pritom sdm poukazal na
rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 2Cdo/11/2017 a sp. zn. 4MCdo/24/2008, o ktoré sa opieral,
dovolaci dovod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP tu teda nie je dany. Z dovolania nevyplyva,
ze by zalovany relevantne oddvodnil, aku pravnu otdzku by mal dovolaci sud vyriesit.

4.1. Zalobca navrhol navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku sudu prvej in§tancie nevyhoviet’ preto,



ze Zalovany neosved¢il dovody hodné osobitného zretel'a pre odklad vykonatelnosti a v danom pripade
nie st ziadne vynimo¢né okolnosti, ktoré by vykonom rozhodnutia sposobili nezvratny zasah do
pomerov stran sporu. Dovolanie Zzalovaného navrhol odmietnut’ z dévodu, Ze nie je odoévodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi (§ 447 pism. f) CSP), resp. ak by mal dovolaci sud za to, Ze dovolanie
je pripustné, aby ho ako nedovodné zamietol z dovodu, Ze neopodstatnene smeruje proti takému
rozsudku odvolacieho studu, ktory nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 448 CSP), a aby
mu priznal ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Dovolatel’ k vyjadreniu zalobcu uviedol, Ze sudy sa vobec vecne nevysporiadali s jeho argumentmi o
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v spore a vyhli sa tomu odkazom na iné sidne rozhodnutie.
Odvolaci std zhodne so stidom prvej in§tancie posudil nespravne aktivnu vecnt legitimaciu zalobcu v
spore potom, ¢o sa odmietol zaoberat’ notarskou zapisnicou, ktorou malo byt osvedCené vyhlasenie o
vydrzani nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobcu a tym, ¢i tito mohli previest na zalobcu
vlastnicke pravo. Odvolaci sud sa nezaoberal jeho namietkami k notarskej zapisnice (¢o namietal aj v
raémci dovolacicho dévodu stanoveného § 420 pism. f) CSP) a na tieto nedal ziadnu odpoved a
nedoévodne a nad ramec veci v odovodneni rozsudku vysvetloval, Ze Zaloba o neplatnost’ osved¢enia
vydaného notarom neprichadza do uvahy, ktort ale zalovany ani nepodal a v tejto suvislosti odkaz na
rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/11/2017 a sp. zn. 4MCdo/24/2008 boli bezpredmetné, pretoze neziadal
zistovat’ platnost’/neplatnost’ notarskej zapisnice a nepodal ani zalobu o neplatnost’ osved¢enia vydaného
notarom, ale namietal, Ze notarska zapisnica nema nalezitosti vyzadované Notarskym poriadkom, na ¢o
mal sad prvej inStancie, ale aj odvolaci sud prihliadat ex offo podla ustanovenia § 205 CSP pri
vykonavani dokazovania, ¢i ide vobec o verejnu listinu, a ¢i na fiu mozné ako na verejnu listinu v
sudnom konani hl'adiet’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) a skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

7. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e)rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konec¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP). V dosledku tejto viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani.

13. Dovolatel' v danej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP z
nedostatoéného odovodnenia napadnutého rozsudku a jeho arbitrarnosti, nakolko sa krajsky sud
nevysporiadal so zikladnou otdzkou aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby o vydanie
bezdévodného obohatenia, spo¢ivajucou v tom, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti, uzivanim ktorych
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. Posudenie vlastnictva nehnutelnosti odignorovali sudy aj vo
vzt'ahu v nim podanej zalobe o uréenie, Ze zalobca nie je vlastnikom tychto nehnutelnosti.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod porusSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

15. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu (1. US 105/06, 111. US 330/2013, 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26,
5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda rozhodnutie,
ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola u€astnikovi odiata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.).

16. Najvyssi sad vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa



sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017,
8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

17.V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze oddvodnenic napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu pozadované nalezitosti obsahuje (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto
ho nemozno povazovat' za nepreskimatelné a za nedostatocne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku
zodpoveda zikladnej (formadlnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia a postupne zoradenie Casti
odovodnenia a ich obsahova (materidlna) napli zaklada v stihrnne jeho zrozumitelnost’ a aj vSeobecni
interpretaéni presvedCivost. Ked odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, nemoZno opomentt, Ze konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickil jednotu. Z oddvodneni rozhodnuti sudov oboch
inStancii (vychadzajic z ich vzajomnej vecnej stvislosti a prepojenosti) je v danom pripade dostatocne
zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov
sudy vychadzali, akymi Givahami sa riadil prvoinstanény sud a ako tieto uvahy posudzoval odvolaci sud;
odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu
nedava podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil. Odvolaci sud a pred
nim sud prvej in§tancie odévodnili svoje rozhodnutia podrobne, spésobom zodpovedajucim zakonu. S
potrebnou presved¢ivost'ou vysvetlili tak v§eobecné pravne ivahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani,
ako aj individualne okolnosti pripadu, ktoré boli preukazané dokazovanim vykonanym stdom prvej
inStancie. Podla nazoru dovolacieho sudu odvolaci stid neznemoznil zalovanému realiziciu jeho
procesnych opravneni a neporusil jeho pravo na spravodlivy proces. Za procesnu vadu konania uvedent
v ustanoveni § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat' to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatel’a.

18. Odvolaci sud sa v odévodneni rozsudku predovSetkym riadne vysporiadal s namietkou Zalovaného,
ze rozhodnutie prvoin§tan¢ného stidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. K ndmietke
aktivnej legitimacie zalobcu v spore o vydanie bezdovodného obohatenia oddévodnenej tym, ze nemdze
byt vlastnikom bezdévodne uzivanych nehnutelnosti, (jeho pravni predchodcovia nenadobudli
predmetné nehnutelnosti do vlastnictva v roku 2012 vydrZanim, lebo ich nikdy neuzivali, notarska
zapisnica, na zaklade ktorej nadobudli jeho pravni predchodcovia tieto nehnutelnosti nema nalezitosti
vyzadované v rozhodnej dobe ti¢innym ustanovenim § 63 Notarskeho poriadku) a tym, ze sudy nemali
vychédzat’ z rozhodnutia Okresného sidu Zvolen z 23. januara 2018 sp. zn. 14C/391//2015, odvolaci
sud v podrobnostiach odkazal na odévodnenie sidu prvej inStancie v bode 19. Zdoraznil zhodu so
sudom prvej inStancie v zavere, ze zalobca ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti (zapisany v katastri
nehnutelnosti na zéklade darovacej zmluvy) je aktivne legitimovanym na podanie Zaloby o vydanie
bezdévodného obohatenia. Vzhladom na spitost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom je podla dovolaciecho sudu dostatocné odévodnenie odvolacicho siidu v bodoch 19. a 19.1.
Odvolaci sid k posudeniu vlastnickeho prava pravnych predchodkyn Zzalobcu poukazal na zavery
rozhodnutia Okresného stdu Zvolen z 23. januara 2018 sp. zn. 14C/391//2015, spolu s uvedenim
dovodov, preco toto rozhodnutie povazoval v stilade s principom pravnej istoty vyjadrenym v ¢l. 2 CSP
za rozhodnutie, z ktorého v otazke vlastnickeho prava pravnych predchodkyn zalobcu bolo potrebné
vychadzat’.

19. K vlastnickemu pravu pravnych predchodkyn Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré bolo
podstatou vSetkych namietok Zalovaného (konkrétne nedostatky notérskej zapisnice z 23. maja 1990,
nesposobily nadobudaci titul a neexistencia drzby), odvolaci stid, ale najméa sud prvej inStancie zdoraznil
aj s poukazom na rozhodnutie Okresné¢ho sudu Zvolen z 23. januara 2018 sp. zn. 14C/391/2015, Ze toto
bolo postudené v tomto konani ako predbezna otazka so zaverom, Ze zalobkyne C.) boli v danom case
ich vlastni¢kami, a to aj pri vznasani tych istych namietok Zalovanym v tomto konani a ich zohl'adneni
sudom. Odvolaci sud zdoraznil procesni zodpovednost’ sporovych stran za objasnenie skutkového
stavu, ktory im ma privodit’ priaznivé rozhodnutie s tym, Ze zalovany oproti rozhodnutiu Okresného
sudu Zvolen vo veci vedenej pod sp. zn. 14C/391/2015 neuviedol Ziadne nové dokazy, ktorymi by



spochybnil vlastnicke pravo Zalobcu, a najmid jeho pravnych predchodkyn, a Zze ak sa pravne
predchodkyne Zzalobcu rozhodli darovacou zmluvou previest' vlastnicke prévo na Zzalobcu, konali
zakonne, zalobca sa stal ich vlastnikom a tymto mal preukézanti jeho aktivu legitimaciu v spore.

20. Podla dovolacicho sidu odévodenie rozhodnuti nizSich sudov obsahuje vyjadrenie aj k otazke
nalichavému pravnemu zaujmu zalovaného na ur€eni, ze Zalobca nie je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. V oddvodneniach rozhodnuti jasne uviedli, Ze pozadovanym negativhym urc¢enim by sa
pravne postavenie stran nezmenilo, neodstranila by sa spornost’ ich pravneho vztahu a nebola by nim
vyrieSend ani otazka, kto je vlastnikom pozemkov, ak Zalobca netvrdil, Ze to ma byt on a neoznacil ani
subjekt, ktory by nim mal byt. Z uvedeného je zrejmé, Ze sudy tiito namietku neignorovali a vysporiadali
sa s otazkou nalichavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urc¢eni.

21. Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy Ziadnu zo skutoc¢nosti, ktoré v konani vysli najavo a
ani namietok Zalovaného. Odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla néazoru
dovolaciecho sudu vsetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Za procesnt
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze zalovany sa s
rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznuje, a Ze odvolaci sid neod6évodnil rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotna skutocnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nie je dovodom
pripustnosti dovolania podla 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na
to, aby bol u¢astnik konania pred v§eobecnym stidom uspes$ny, teda aby sa vSeobecny std stotoznil s
jeho pravnymi nézormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stiidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

22. Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo t€astnika
na spravodlivy proces (US 115/03). Stid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vetky namietky
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia stdu
prvej indtancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Neostava preto
ni¢ iné, nez konstatovat, Ze v prejednavanej veci boli z tohto pohl'adu odvolacim stdom splnené naroky
kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

23. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

24. Z obsahu dovolania Zalovaného odévodneného poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) a
pism. b) CSP je zrejmé, Ze zalovany nespravnosti, ku ktorym podla jeho nazoru doslo v konani
odvolacicho sudu charakterizoval vSeobecne. Namietal, Ze odvolaci sid nespravne posudil aktivnu
legitimaciu zalobcu v spore o vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré mal ziskat’ uzivanim jeho
nehnutelnosti bez pravneho dovodu, zalozeni na tom, Ze je ako vlastnik zapisany v katastri
nehnutelnosti. Zalovany svojimi argumentmi vyjadril svoj nesuhlas s vyhodnotenim skutkovych
okolnosti a na to nadvizujicim pravnym posudenim veci odvolacim stidom. Samotné polemizovanie
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a), resp. pism. b) CSP (rozhodnutia najvysSicho
sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/67/2017, sp. zn. 4Cdo/95/2017, sp. zn.



7Cdo/140/2017).

25. K dovolaciemu dévodu uplatiiovanému podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel
konkrétne uviedol, Ze odvolaci stid neprihliadol na podstatné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo
(neuchopenie drzby nehnutelnosti pravnymi predchodkynami zalobcu, neuplynutie vydrzacej doby,
absencia dobromyselnosti, nedostatky notarskej zapisnice o vyhlaseni o vydrzani pravnymi
predchodkytiami zalobcu), ¢o ho viedlo k akceptovaniu nespravneho pravneho nézoru, ze zalobkyne,
ktoré su pravnymi predchodcami zalobcu, od ktorych nadobudol predmetné nehnutelnosti, v konani
pred Okresnym stidom Zvolen vo veci vedenej pod sp. zn. 14C/391/2015 preukazali, ze mali aktivnu
legitimaciu v spore tykajucom sa tychto nehnutelnosti.

26. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne uvedena pravna otazka, ktort
podl'a dovolatela riesil odvolaci std nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide o otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, ¢i sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, a ¢i je tato otdzka rieSend dovolacim sudom rozdielne alebo nebola rieSena.
Zéaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu uvedené aj rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci
sud odklonil, a v ktorom sud riesil otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu alebo
tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSena.

27. Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1
CSP, je jasné vyjadrenie pravnej otdzky, ktort podla dovolatela odvolaci sud rieSil nespravne. Ak
dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodloZenost’ niektorych skutkovych zaverov stidov, nepripustne
tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie pravne otazky, kedZe dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

28. Dovod pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze danu
pravnu otazku dovolaci stid dosial’ neriesil a je treba, aby ju dovolaci siid ako najvyssia sudna autorita
vyrie$il. Podl'a obsahu dovolania vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietal, Ze odvolaci stdu, pri
posudzovani aktivnej legitimacie zalobcu vychadzal z vysledkov konania vedeného Okresnym stdom
Zvolen pod sp. zn. 14C/391/2015, v ktorom bolo rozhodnuté o vydani bezdévodného obohatenia
ziskaného Zalovanym uzivanim tych istych nehnutelnosti, ktoré v rozhodnej dobe patrili pravnym
predchodkyniam Zzalobcu. V tomto konani sa sud ako predbeznou otazkou zaoberal tym, ¢i zalobkyne
(pravne predchodkyne Zalobcu) boli v oznac¢enom obdobi vlastni¢kami predmetnych nehnutelnosti a
rozhodnutie o povinnosti Zalovaného vydat im bezdévodné obohatenia zalozil na zavere o ich
vlastnickom préve. Nakolko toto pravne posudenie povazoval za nespravne, mal za to, ze v sulade s
principom pravnej istoty, mal odvolaci sud v pripade, ak zistil nespravnost’ rozhodnutia iného sudu o
prejudicidlnej otazke, tuto aj bez zmeny skutkovych tvrdeni, opitovne preskumat’ a rozhodnut o ne;j.

29. V prejednavanej veci nebol dany dovolaci déovod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
pretoze otazkou prejudicialneho t€inku pravoplatného rozhodnutia sa dovolaci sud uz zaoberal. Najvyssi
sud v rozhodnuti z 31. januara 2012 sp. zn. 1Cdo/44/2010 (R 40/2013) v suvislosti s viazanostou studu
posudenim hmotnopravneho vztahu stran sporu v inom sudnom konani v nadvéznosti na ustanovenie §
230 CSP, resp. vtedy platného ustanovenia § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*“) uviedol, Ze pokial’ ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne plati, Ze ak v
skon¢enom konani uc¢astnikov doslo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho
vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skon¢eného konania) odvodzuje,
je sud v tomto d’alSom (novom) ob¢ianskom stidnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora
pravoplatnym sudnym vyrokom sa uz vyriesila ako vec sama) tymto vyrieSenim viazany. (...) Std preto
nesmie vychadzat’ z iného zaveru o (ne)existencii ulozenej povinnosti medzi tymi istymi uc¢astnikmi, nez
ako o tomto ich pravnom vzt'ahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

30. Kedze stid neméze ako predbeznu otazku znovu riesit’ to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v



osobitnom spore ucastnikov (pripadne ich pravnych predchodcov), nie je rozhodujuce, ¢i sad v
pravoplatne skonCenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil So zretelom na
pravoplatnost’ a z toho plynucu zavéznost’ a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato
otazka polozena a akékol'vek jej ,,nové“ pravne posudzovanic v inom (dalSom) konani tych istych
ucastnikov (a aj ich pravnych nastupcov) je nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo, Zze sud modze
porusit’ viazanost' ulozeni mu zakonom ustanovenim § 228 ods. 1 CSP. Pokial sud spomenuty
prejudicidlny ucinok ignoruje (nevezme za zéklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny
vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje zavidzné sudne
rozhodnutie a kona v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, v zmysle ktorej mozu §tatne organy
konat' iba na zéaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (¢l 2
ustavy). Zasada pravnej istoty je integralnou suCastou prava na spravodlivy proces. Popretie
prejudicidlnej zavéznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamend zésah do stability prava a
pravnych vzt'ahov ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti. Ochrane pravnej istoty ako zdkladnému
aspektu pravneho §tatu venuje naleziti pozornost’ aj Eurdpsky sud pre T'udské prava vo svojej judikatire
(rozsudok vo veci Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktobra 1999 a vo veci Ryabykh proti Rusku z
24. jala 2003).

31. Otéazkou prejudicialneho u¢inku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatira najvyssSicho
sudu, ale aj judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny sud nalezom z 20. januara 2010
zn. 1. US 349/09-36 rozhodol o poruseni zékladného prava na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), a v jeho odévodneni zdoéraznil, ze vzhl'adom
na zasadu prejudiciality vyplyvajicu z ustanovenia § 135 ods. 2 OSP (teraz § 194 ods. 1 a ods. 2 CSP),
ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159
ods. 2 OSP (teraz § 228 ods. 1 CSP) vSeobecny sid nema moznost vyberu v otazke, ¢i bude
re§pektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou
v suvislosti s rieSenim daného pripadu. V uzneseni z 1. aprila 2015 zn. 1. US 170/2015-15 tstavny sad
uviedol, Ze ani to, ze napriek veci uz pravoplatne meritorne rozhodnutej moze existovat’ aj iny pohlad na
tuto identickd vec, nie je dostatoénym dovodom na nové rozhodnutie o tejto veci, pretoze aj tento iny
pohlad na tu isti zalezitost mal byt a mohol byt predmetom prieskumu v ramci uz pravoplatne
skon¢eného konania.

31.1. Na zaklade uvedeného postup odvolacieho suidu, ktory vychadzal z rozhodnutia Okresného stidu
Zvolen vo veci vedenej pod sp. zn. 14C/391/2015, ktorym bolo vyhovené zalobe pravnych predchodkyn
zalobcu o vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného zalovanym uZivanim predmetnych nehnutelnosti,
zalozeného okrem iného na zavere, Ze zalobkyne (spolu s G., nar..) st spoluvlastniCkami predmetnych
nehnutelnosti a po zohl'adneni rovnakych namietok zalovaného k vlastnictvu predmetnych nehnutel'nosti
ako mal v prejedndvanej veci, nie je mozné povazovat' za nespravny. Ked'ze sud neméze ako predbezntl
otazku znovu rieSit’ to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore stran, nie je
rozhodujuce, ¢i sud v (skorSom) pravoplatne skonc¢enom konani spor spravne alebo nespravne pravne
posudil (napr. aj vlastnicke pravo pravnych predchodkyn Zalobcu s prihliadnutim na namietané
nedostatky notarskej zapisnice o vyhlaseni o vydrzani, ako aj samotnym predpokladom vydrZania
predmetnych nehnutelnosti). So zretelom na pravoplatnost a z toho plynicu zaviznost a
nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otdzka polozend a akékol'vek jej ,,nové*
pravne posudzovanie v inom (dalSom) konani tych istych ucastnikov (aj ich pravnych nastupcov,
nakol’ko obrana zalovaného je zalozena vyluéne na nepreukdzani vlastnickeho prava pravnych
predchodkyn Zalobcu) je nepripustné. Podla dovolacicho sudu sa odvolaci sud pri rieSeni tejto otazky
neodklonil od wustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu vyjadrenej vo vy$Sie uvedenych
rozhodnutiach, preto je dovolanie Zalobcu aj v tejto ¢asti nepripustné.

32. Podl'a dovolaciecho stidu nebol dovolatelom preukdzany ani dovolaci dovod stanoveny § 421 ods. 1
pism. a) CSP, ktory mal spocivat’ v nespravnom pravnom postdeni otdzky nadobudnutia vlastnickeho
prava pravnymi predchodkyiniami zalobcu dedenim pre rozpor so zavermi rozsudku dovolacieho sidu
sp. zn. 3MCdo/4/2013 uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a sudov SR.

32.1. Dovolatel’ bol ndzoru, ze Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 14C/391/2015



legalizoval nadobudnutie dedi¢stva pravnych predchodkyn Zzalobcu bez prejednania a rozhodnutia
prislusného sudu v konani o dedi¢stve (pokial’ by sa ukdzalo, Ze nehnutelnosti nevydrzali). Ako uz bolo
uvedené, odvolaci sud vychadzal z toho, Ze v konani Okresného stidu Zvolen vedenom pod sp.
zn.14C/391/2015 bolo o vlastnictve pravnych predchodkyn Zzalobcu rozhodnuté ako o otazke
prejudicidlnej a tento zaver bol zavazny aj pre rozhodnutie v prejednavanej veci, kedZze Zalovany
neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani nepredlozil ziadne nové dokazy, ktorymi by spochybnil vlastnicke
pravo zalobcu resp. jeho pravnych predchodkyi, a preto dovolatelom formulovand pravna otazka
nemohla mat’ znaky relevantné v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko od jej rieSenia
(posudenia a vyhodnotenia) nezaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu o Zalobe na vydanie bezd6vodného
obohatenia, a preto bolo dovolanie Zalovaného aj v tejto ¢asti nepripustné.

33. Dovolatel’ podl'a dovolacicho stidu teda v dovolani nevymedzil pravne otdzky, od ktorych zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a nésledne malo zakladat nespravne pravne posudenie veci. Sama
polemika reagujiica na zavery uvedené v rozhodnuti odvolacieho stidu alebo spochybnovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika postupu odvolacicho stidu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

34. S ohladom na uvedené podla dovolaciecho stidu dovolatel neopodstatnene namietal nespravny
procesny postup odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢niovanie jemu patriacich procesnych
prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci
sud preto dovolanie zalovaného ako procesne nepripustné odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c)
CSP. Dovolaci sud podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP odmietol ako nepripustné aj dovolanie podané
dovolatelom podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

35.Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid méze na ndvrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a. V danej veci dovolaci stid nezistil skuto¢nosti,
ktoré by odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odévodnili. V sulade s ustilenou
sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/144/2019, sp.
zn. 4Cdo/108/2019, sp. zn. 9Cdo/72/2020, sp. zn. 9Cdo/184/2020).

36. Zalobca bol v dovolacom konani uspesny, preto mu dovolaci sud podl'a ustanovenia § 453 ods. 1
CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

37. Toto uznesenie bolo prijaté¢ senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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