Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/101/2023

Identifikacné Cislo spisu: 8704116739

Datum vydania rozhodnutia:  29.01.2025

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:8704116739.7

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Ing. Dagmar Prividi, spravkyna konkurznej
podstaty tpadcu LIEHOFRUCT WHITE LADY, s. r. o. Levo¢a, so sidlom v Levoéi, Pri Likérke 1,
ICO: 31 710 891, zastupenej advokatkou JUDr. Irenou Sopkovou, adresa pracoviska: Kosice, Hlavna
25, proti zalovanému v 1/ rade: X.. S. Z., Z., Z.. A. X, zastapenému advokatom JUDr. MiloSom
Kasc¢akom, so sidlom vo Vranove nad Toplou, Kalin¢iakova 10, v 2/ rade: F.. V. Z., H., S. XXX/XX, o
vydanie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Poprad pod sp. zn.
12C/226/2004, o dovolani Zalovanej v 2/ rade proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26. januara
2023 sp. zn. 22Co0/17/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 28. maja 2019 ¢.k. 12C/226/2004-
1853 konanie zastavil a Zalovanym v 1/ a 2/ rade priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalobkyni v
rozsahu 100 % s tym, ze o vySke ndhrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

1.1. Z rozhodnutia sudu vyplyva, Ze zalobkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne dna 12. aprila 2019
zobrala Zalobu spit’ a ziadala, aby sud konanie zastavil, navrhla nahradu trov konania nepriznat’ ziadnej
zo stran konania a ospravedlnit’ svoju nepritomnost na pojednavani zo 17. aprila 2019. Zalovany v 1/
rade so spatvzatim zaloby suhlasil, zalovana v 2/ rade so spdt'vzatim Zaloby nesuhlasila z dovodu, Ze
existuju pravoplatné uznesenia Specializovaného trestného stidu a Najvyssieho stidu SR, ktoré konstatuji
neucinné zacatie trestného stihania voci jej osobe. Mala preto za to, ze Zalobkyni uz 15 rokov muselo
byt jasné, zZe iSlo o vymyslenu, ucelovo vykonsStruovani a na jej osobu zameranu Zalobu, pricom dévod
a titul sumy Zalobkyna ani nezdévodnila.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zastavenim konania sa hmotnopravne postavenie zalovanej
nezmeni, ned6jde k ohrozeniu jej prav, pravom chranenych zaujmov a zastavenie konania nebude mat’
pre fiu ziadne nepriaznivé dosledky. Vzhladom na to nepovazoval nesuhlas Zalovanej so spat'vzatim



zaloby podany z vaZznych dévodov, preto nan podla § 146 ods. 1 CSP neprihliadol a konanie zastavil. O
trovach konania rozhodol podla § 256 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej v 2/ rade uznesenim zo 17.
oktobra 2019 sp. zn. 15C0/53/2019 potvrdil uznesenie sidu prvej in§tancie. Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci zalovanej v 2/ rade.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) uznesenim z 23. februara 2022 sp. zn.
1Cdo/49/2020 uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dospel k zaveru, ze
dovolanie bolo podané dovodne, ked’ ,,V prejednavanej veci dovolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil,
ze odvolaci sud jednak zrozumitelnym a presvedCivym sposobom nevysvetlil ako sa vysporiadal s
odvolacou namietkou Zalovanej v 2/ rade, v ktorej poukazala na ta skutoénost’, Ze osoba V. A., ktora
nebola zastupkyniou zalobkyne a nebolo o tom v stidnom spise doloZené ani pisomné plnomocenstvo, ze
mohla podpisat’ navrh na spit'vzatie zaloby v predmetnej veci. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
preto povazuje dovolaci sud za nepreskimatelné z dévodu jeho nedostato¢ného odoévodnenia. Ked'ze
dovolaci sud dospel k zaveru o nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia, vysporiadat’ sa s d’alSimi
namietkami dovolatel’ky o tom, ¢i V. A., mohla podpisat’ v mene Zalobkyne spét’vzatie Zaloby, ako aj s
ostatnymi tvrdeniami Zalovanej v 2/ rade, ktoré uviedla vo svojom dovolani, teda, ze konanie nemalo byt
zastavené bude mdct’ v pripade potreby napravit’ odvolaci sid pri novom rozhodovani o odvolani a to
tak, ze bud’ vykona v tomto smere d’alSie dokazovanie alebo zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom
vysvetli, preCo nie je vo vztahu k tymto tvrdeniam Zalovanej v 2/ rade vo veci potrebné¢ dalSie
dokazovanie vykonat’, ked’ takéto zd6vodnenie v napadnutom uzneseni tieZ podl'a nazoru dovolacicho
sudu nie je presved¢ivé a postacujuce.*

4. Odvolaci sud uznesenim z 26. janudra 2023 sp. zn. 22Co/17/2022 bez nariadenia pojednéavania
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a nahradu trov odvolacieho konania a trov dovolacieho konania
stranam sporu nepriznal.

4.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a na
zdoraznenie spravnosti poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp.zn.
4Cdo/136/2010, Najvyssicho stdu Ceskej republiky pod sp.zn. 30Cdo/1171/2002 a pod sp. zn.
28Cdo/162/2002.

4.2. ,19.K odvolacej namietke zalovanej v 2/ rade spoéivajicej v tvrdeni, ze elektronicky dokument -
spat'vzatie Zaloby bol podpisany V. A., priom nie je zrejmé, €i tadto osoba mala na takyto ukon
opravnenie, odvolaci sud dava do pozornosti obsah spisu od €.l 1828 do ¢.1 1916, v ktorej Casti
namietanej skutocnosti venoval odvolaci sud naleZiti pozornost’. Bolo zistené, ze dna 15.4.2019 bolo
doruc¢ené Okresnému stdu Poprad v predmetnej veci podanie pravnej zastupkyne zalobcu datované
dinom 12.4.2019 obsahujice spat'vzatie zaloby, navrh na zastavenie konania a ospravedlnenie neucasti na
pojednavani dita 17.4.2019. Podanie bolo doru¢ené elektronicky so zaruc¢enym elektronickym podpisom
V. A.. Platnost podpisu odosielatela bola overena v stlade so zdkonom ¢. 215/2002 Z.z. o
elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na vyzvu odvolaciecho sudu o
opravnenosti V. A. elektronicky odoslat’ pisomnost’, resp. prijimat’ elektronické podania v advokatskej
kancelarii zastupkyne zalobcu JUDr. Irena Sopkova, s.r.o. bolo predlozené oznamenie zastupkyne
zalobcu z 15.10.2019, ze X.. V. A. je zamestnancom kancelarie a ma Uplny pristup do elektronickej
schranky (€.l 1886, 1899). Prilohou oznamenia bol zoznam opravnenych osdb s pristupom do
schranky kancelarie (¢.1. 1906, 1914, 1900), kde v druhom poradi je uvedena V. A. ako osoba s Uplnym
pristupom do celej schranky s platnostou od 20.9.2018. Z uvedeného vyplyva, ze zamestnankyna
pravnej zastupkyne zalobcu vykonavala iba administrativny ukon - zaslanie spat'vzatia zaloby v mene
zastupkyne Zalobcu v rozsahu svojho opravnenia, pricom samotny ukon spit'vzatia Zaloby bol vykonany
zastupkyiiou Zalobcu v rozsahu oprdvnenia na zastupovanie. Napriek tomu, ze zalovand v 2/ rade
namietala neuc¢innost’ tohto pravneho tkonu zalobcu v zastupeni, reagovala na ukon nesuhlasom so
spat'vzatim rozsiahlou argumentaciou, ¢im svoje predchadzajice tvrdenie prinajmensom spochybiiuje.
20. NavySe reagujuc na vyzvu odvolacicho sudu pravna zastupkyna zalobkyne podanim zo dna 4.9.2019
doru¢enym odvolaciemu stdu elektronicky (¢.L 1886) s overenym podpisom (¢.1. 1890) okrem iného
uviedla, Ze na spdt'vzati navrhu trva a ziada, aby std konanie zastavil. Rovnako skuto¢nost, Ze trva na
spat'vzati navrhu a ziada zastavit’ konanie potvrdila aj v podani zo dia 15.10.2019 (¢.L 1912), ktoré je



opatrené jej vlastnoru¢nym podpisom a bolo odvolaciemu sudu zaslané postou. V tomto podani zaroven
oznamila, ze V. A., ktora elektronicky podpisala spit'vzatie navrhu, je jej zamestnancom a ma Uply
pristup do elektronickej schranky.*

4.3. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovody nesuhlasu so spatvzatim, ktoré uviedla zalovana v 2/ rade,
su skuto¢nosti suvisiace s meritom veci, pricom meritorny vysledok sporu v pripade zamietnutia Zaloby,
by z pohladu postavenia zalovanej v 2/ rade bol v jej pravnom postaveni rovnaky, ako vysledok
dosiahnuty zastavenim konania. Obom Zalovanym bol priznany narok na ndhradu trov konania voci
zalobkyni v rozsahu 100 %, preto celkova dizka konania neukratila zalovanych na tomto prave v pripade
zastavenia konania. Dovody nesuhlasu so spét'vzatim odvolaci sud preto rovnako vyhodnotil ako nie
vazne (§ 146 ods. 1 CSP), pricom nejde ani o spor, ktorého vysledkom by bolo usporiadanie vztahov
medzi stranami, ktory vyplyva z osobitného predpisu (§ 146 ods. 2 CSP). Zalovana v 2/ rade neuviedla,
aké zavazné etické, moralne, ekonomické, ¢i iné dosledky ma rozhodnutie sidu prvej instancie na jej
zivot, ku ktorym dovodom by bolo mozné prihliadat. Nie bez vyznamu je aj skutocnost, Ze voci
zalovanej 2/ sa viedlo tieZ trestné konanie. Zalovanou ozna¢ené dovody za vazne neboli preto spdsobilé
zasiahnut' do jej prav a pravom chranenych zaujmov, a teda neboli spdsobilé pre rozhodnutie o
nepripusteni spat'vzatia zaloby. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP a §
257 CSP. V dovolacom konani vzhladom na charakter sporu a dovody hodné osobitného zretela
rozhodol v zmysle § 257 CSP.

5. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalovana v 2/ rade dovolanie podla § 420 pism. f) CSP.
Namietala, Zze sud nespravne dospel k zaveru, ze pre nesthlas so spatvzatim u Zalovanej v 2/ rade
neexistovali vazne dovody. V tejto suvislosti poukézala na nedostatok aktivnej a pasivnej legitimacie stran
sporu a dokazy ,vykonané za takmer 20 rokov“. Z uvedeného dévodu povazovala rozhodnutie
odvolacicho sudu za arbitrarne, odéovodnené v rozpore s predchadzajicimi zavermi dovolacieho studu,
podla ktorého sa mal vysporiadat’ so vSetkymi odvolacimi namietkami. Rovnako namietala, Ze nemala
moznost’ sa vyjadrit' k vykonanému dokazu, tykajiceho sa toho, Ze V. A. je zamestnancom pravnej
zastupkyne zalobkyne (JUDr. Ivety Sopkovej) a ze ma pravo podpisovat’ spit'vzatie. Dokumenty si dala
vyhotovit’ na vlastné néklady, z ktorych vyplyva, Ze krajsky sud listom zo diia 30. septembra 2019
vyzval JUDr. Irenu Sopkovt, aby preukazala stidu opravnenie V. A. podpisat’ v mene zalobcu spit'vzatie
zaloby. JUDr. Irena Sopkova dna 15. oktobra 2019 (doruceny dna 17. oktobra 2019) zaslala list
krajskému studu, v ktorom napisala, ze V. A. je jej zamestnankyna a ma pristup k elektronickej schranke
a na spétvzati trvd. Zéaroven je v spise (¢. L 1916) zalozené plnomocenstvo podpisané spravkynou
konkurznej podstaty pre JUDr. Irenu Sopkovu s datumom 1. augusta 2019. Dovolanie bolo podané aj
podla § 420 pism. ¢) CSP z dovodu, ze podanie zo dna 12. aprila 2019, ktorym mala Zalobkyia zobrat’
zalobu spét’ podpisala V. A., ktora nebola zastupkynou zalobkyne a nebolo o tom doloZené ani pisomné
plnomocenstvo.

6. K podanému dovolaniu sa zalobkyna nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ustanovenie § 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie
podala v stanovenej Iehote (ustanovenie § 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v stlade s
ustanovenim § 429 ods. 2 pism. a) CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(ustanovenie § 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 443 CSP) po preskimani, ¢i
dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (ustanovenie § 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky
podl'a ustanovenia § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Zo vsetkych dovolacich ndmietok zalovanej v 2/ rade podla obsahu (§ 124 CSP) vyplyva, Ze namieta
arbitrarnost’ v odoévodneni odvolacieho sudu, v rozpore s predchadzajuicim zavdznym nazorom
odvolacieho sudu a tiez, Ze sa zalovana nemohla vyjadrit’ k vykonanému dokazovaniu, nespravne pravne



posudenie dévodnosti nestihlasu spitvzatia. V d’alsom namieta, ze doSlo k nespravnemu procesnému
postupu sudu, ktory konanie pre spétvzatie zastavil, priCom spét'vzatie dovolania podala a podpisala
osoba bez splnomocnenia zalobkytiou, resp. jej pravnou zastupkyiiou.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

12. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktorésa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zdrovenn znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

12.2. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97,
IL. US 3/97 a I1. US 251/03).

12.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia tiez nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

13. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06).

13.1. Pokial' teda dovolatel’ka namietala vadu zmétoc¢nosti stuvisiacu s nedostatoénym oddévodnenim
odvolacicho sudu, v prejednavanom pripade k nej nedoslo. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania
treba uviest, Ze ustalena judikatiira Europskeho stdu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, ze stidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat’ najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu (U¢astnikmi konania) a uviest’ dovody
pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s
ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko,



Kraska v. Svajéiarsko).

13.2. Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13.3. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatelky o poruseni jej prava na spravodlivy
proces spocivajuicom v neodévodnenosti a svojvolnosti rozhodnutia odvolacicho stidu. Odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia (v bodoch 8. az 23.) zrozumitelne vysvetlil, preco povazuje rozhodnutie
prvoin§tanéného sudu za vecne spravne a preco sa s jeho odovodnenim ohladne zaveru, ze dovody
uvadzané zalovanou v 2/ rade, pre ktoré nesuhlasila so spét’vzatim zaloby, nie s vazne, a teda sposobilé
na rozhodnutic o nepripusteni spit'vzatia zaloby (pricom sa nalezite vyjadril ku kazdej odvolacej
namietke). Rovnako nalezite sa odvolaci sud v intenciach predchadzajiiceho rozhodnutia dovolacieho
sudu vysporiadal s odvolacou namietkou Zalovanej v 2/ rade, tykajucej sa spat'vzatia zaloby z 12. aprila
2019, podaného pravnou zéstupkynou zalobkyne, ktoré bolo sidu dorucené elektronicky a podpisané jej
zamestnakynou, V. A., ktora na uvedené¢ mala opravnenie. Uznesenie odvolacieho stidu preto nie je
mozné povazovat za nedostatoéne odovodnené a teda nepresktimatelné ¢i svojvolné; pricom za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v zZiadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom (Co vSak nie je pripad v tomto konani prejednavanej veci). Vzhladom na to, ze
dovolatel’ka v Casti dovolania tykajucej sa nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu namietala v
tejto suvislosti aj nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze
pri posudzovani, ¢i odévodnenie rozhodnutia zodpoveda zakonnym poziadavkam, sa nezaobera jeho
vecnou spravnostou, teda spravnost'ou skutkovych a pravnych zaverov v fiom obsiahnutych. Odvolaci
sud teda zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom uviedol dévody, ktoré¢ ho viedli k rozhodnutiu;
odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie,
ktory odvolaci sud potvrdil, spiiia nalezitosti riadneho oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP v spojeni
s § 220 ods. 2 CSP. Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urcujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

13.4. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatel’a.

14. Nedovodnou bola tiez namietka dovolatelky, tykajica sa nespravneho procesného postupu
odvolaciecho stidu, ktory mal vykonavat' dokazovanie, pricom zalovanej nedoruéil na vyjadrenie podanie
pravnej zastupkyne Zalobkyne zo dnia 4. septembra 2019, ktorym reagovala na vyzvu odvolacicho sudu,
kde okrem iného uviedla, Ze V. A. mé uplny pristup do elektronickej schranky, na spét'vzati navrhu trva
a ziada, aby sud konanie zastavil. Rovnako jej d’alSie podanie zo diia 15. oktébra 2019 s prilohami, podla
ktorych ma byt V. A. ako zamestnanec pravnej zastupkyne Zalobkyne opravnena na Uplny pristup do
elektronickej schranky. V prejednavanej veci vSak o takyto pripad neslo. Sud prvej inStancie dorudil
zalovanej na vyjadrenie spédtvzatie navrhu s prilohami, ku ktorym podala odvolacie namietky po
zastaveni konania sudom prvej inStancie, tykajice sa netc¢innosti tohto podania (pre nedostatok
nalezitosti, t.j. podpisu pravnou zastupkynou zalobkyne). Odvolaci sud si pred rozhodnutim (zo 17.



oktobra 2019) o podanom odvolani Zalovanej vo vyzve adresovanej pravnej zastupkyni Zalobkyne (ktora
smerovala k naprave formalnych chyb, smerujucich k identifikacii podpisujiicej osoby na elektronickom
podani spit'vzatia), len overoval podpisani osobu, preto v tomto smere dokazovanie nevykonaval. Vo
vSeobecnosti plati, Ze sud podl'a CSP dorucuje také podania protistrane, ktorych pripadné objasnenie by
mohlo mat’ za nasledok zmenu (rozhodnutia, procesného postavenia stran). Zalovana by viak uz svoje
odvolanie doplnit’ nemohla, nakolko jej uplynula odvolacia lehota. Tymto postupom odvolaci sud
nezasiahol do prava dovolatel’ky na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

15. Zavazné procesné pochybenie odvolacicho sidu malo podla dovolacej argumentacie spocivat’ aj v
nespravnom vyhodnoteni nalezitosti podania z 12. aprila 2019, ktorym zalobkyna prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne zobrala Zalobu spit,, spoéivajuce v spdsobe jeho podpisania a odoslania. Zalovana v
2/ rade namietala, ze V. A., ktoré spét’vzatie podpisala platnym kvalifikovanym elektronickym podpisom,
nemala na uvedené opravnenie a ani sposobilost’ a preto je naplneny dovolaci dovod § 420 pism. ¢) CSP,
t.j. Ze nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sudom.

15.1. Preskimanim podaného spdt'vzatia, dospel odvolaci stid k zaveru, Ze pravny tkon - podanie
pravnej zastupkyne Zalobkyne datované dinom 12. aprila 2019 obsahujuce spat'vzatie Zaloby, navrh na
zastavenie konania a ospravedlnenie neti€asti na pojednavani diia 17. aprila 2019, dorucené diia 15. aprila
2019 sudu prvej inStancie elektronicky so zaruc¢enym elektronickym podpisom V.W. A., bolo vykonané
pravnou zastupkynou zalobkyne. V. A. podl'a oznamenia zastupkyne zalobkyne z 15. oktobra 2019 je
zamestnancom kancelarie a ma Uplny pristup do elektronickej schranky, pricom i§lo len o
administrativny ukon v stvislosti s doru¢ovanim.

16. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizdcie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Stid na
dodato¢né dorucenie podania nevyzyva (ods. 2).

17. Podla § 127 CSP ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné ndlezitosti, v podani sa uvedie a/
ktorému stdu je ur¢ené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis.

18. Podla § 16 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»zakon o advokacii) advokat sa v ramci svojho poverenia méze dat’ zastipit' inym advokatom. Pri
jednotlivych tikonoch moéze advokata zastlpit’ advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.
Zastupovanie podla odsekov 1 a 2 nie je mozné proti voli klienta.

19. Podla § 65 ods. 2 zdkona o advokécii advokat je opravneny odbornych a inych zamestnancov
poverit vykonanim jednotlivych ukonov pravnych sluzieb, ktoré robia samostatne; odborny
zamestnanec nie je opravneny zastupovat klienta pred sidom, prokuratirou alebo organom verejnej
spravy.

20. Podl'a § 23 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) organ verejnej moci
vykona pri vykone verejnej moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického tradného
dokumentu kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu
alebo kvalifikovanou elektronickou pe€atou, ku ktorym pripoji kvalifikovanti elektronicki ¢asovi
peciatku, a to spoésobom podla odseku 3. Osoba, ktora nie je orgdnom verejnej moci, vykona autorizaciu
elektronického podania,

a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob autorizacie alebo
ak je podla osobitného predpisu naleZitostou podania vlastnoruény podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou,

2. pouzitim na to urCenej funkcie informacného systému pristupového miesta a po uspesnej
autentifikacii osoby, ktord autorizdiciu vykonava, zodpovedajicej najmenej Urovni zabezpecenia



"pokroc¢ila" podla osobitného predpisu, ak sa zabezpeli uvedenie tejto osoby ako odosiclatela
elektronickej spravy, nemennost obsahu autorizovaného dokumentu do momentu uloZenia v
elektronickej schranke adresata, spojenie autorizovaného dokumentu s identifikatorom osoby
odosielatel’a a zachovanie vizby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje alebo

3. uznanym sposobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny subor
osobnych identifikacnych udajov reprezentujicich jedinecnym sposobom fyzickti osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizicie aj kvalifikovant1 elektronicka ¢asovu peciatku, ktora
urcuje datum a cas, po ktorom nastala autorizacia,

ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis, ktory musi byt tradne
osvedceny.

21. Podl'a § 23 ods. 2 zékona ¢. 305/2013 Z.z. uznany spOsob autorizicie je taky spdsob autorizacie,
ktory zabezpecuje spolahlivia identifikdciu osoby, ktora autorizdciu vykonala, a spolahlivé zachytenie
obsahu pravneho ukonu, ktory autorizovala, ako aj zhodu medzi autorizovanym pravnym ukonom a
pravnym ukonom, ktory osoba autorizovala. Uznany spOsob autorizacie moéze byt odlisny pre
autorizaciu elektronického podania, pri ktorom sa vyzaduje vlastnoru¢ny podpis, a elektronického
podania, pri ktorom musi byt vlastnoru¢ny podpis uradne osved¢eny.

22.Podla § 13 ods. 4 g) zakona ¢. 305/2013 Z.z. na ucely pristupu do elektronickej schranky sa
pouzivaju identifikator osoby v spojeni s autentifikdtorom, ktory bol prideleny alebo vydany majitelovi
elektronickej schranky alebo osobe oprévnenej na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou.
Spravca modulu elektronickych schranok zabezpecCuje, aby mala osoba opravnend na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou po uspeSnej autentifikacii dostupné vsetky elektronické
schranky, ku ktorym ma takéto opravnenie. Osobou opravnenou na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou je okrem o0s6b podla pismen a) az e), ak ide o elektronicki schranku 1.
fyzickej osoby alebo fyzickej osoby podnikatela, osoba poverend osobou, pre ktoru bola elektronické
schranka zriadend, a to v rozsahu fiou ur¢enom, 2. pravnickej osoby, osoba poverend Statutarnym
organom pravnickej osoby alebo ¢lenom Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej bola elektronicka
schranka zriadena, a to v rozsahu nim uréenom, 3. organu verejnej moci, osoba ur¢ena vedicim organu
verejnej moci, pre ktory bola elektronicka schranka zriadena, a to v rozsahu nim uréenom, 4. zapisanej
organizacnej zlozky, osoba poverend veducim tejto organizacnej zlozky alebo S$tatutarnym organom
alebo Clenom S$tatutarneho organu toho, o koho zapisani organizacnu zlozku ide, 5. zriadent podla
osobitného predpisu osoba poverend majitelom takejto elektronickej schranky.

23. Podl'a § 28 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z.z. elektronické podanie, vratane priloh, ma rovnaké pravne
ucinky ako navrh na zaCatie konania, Zaloba, ziadost’, staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo
iny dokument, vratane priloh, ktoré sa podla osobitného predpisu podavaji alebo dorucuji organu
verejnej moci v listinnej podobe.

24. V posudzovanej veci zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala spét’vzatie zaloby,
zaslané vo forme elektronického suboru, podané elektronicky z elektronickej schranky prévnej
zastupkyne Zalobkyne (JUDr. Ireny Sopkovej, advokatky), avSak podpisané kvalifikovanym
elektronickym podpisom V. A., ktora je podla vyjadrenia a predlozenia dokladu JUDr. Ivety Sopkove;j,
jej zamestnancom s Uplnym opravnenim pristupu do elektronickej schranky kancelarie advokatky JUDr.
Ivety Sopkovej. Pravna zastupkyia zaroven uviedla, Ze na spét'vzati zaloby trva. Z ustanoveni zakona o
advokacii vyplyva, ze advokata pri jednotlivych utkonoch moéze zastipit okrem iného advokata a
advokatskeho koncipienta, aj iny zamestnanec advokata (§ 16 ods. 2 zidkona €. 586/2003 Z.z. o
advokacii) avSak nie v celom rozsahu. Zastipenie advokata zamestnancom je limitované uz priamo v
zakone o advokacii, ktory nepriptsta, aby odborny zamestnanec zastupoval klienta pred sudom,
prokuratirou alebo organom verejnej spravy (§ 65 ods. 2 veta za bodkociarkou). Podla Nalezu
Ustavného stiidu SR III. US 269/2022-30 zo diia 12. marca 2023 tento v ods. 22 uviedol, ,,Co sa tyka
relevancie elektronickych podani, elektronické podanie méa rovnaké u¢inky ako podanie v listinnej
podobe (podla § 28 ods. 1 zdkona o e-governmente), pokial’ bolo autorizované podla § 23 ods. 1 zakona



o e-governmente (§ 25 ods. 1 zakona o e-governmente). Mozno teda povedat, ze pokial bolo
elektronické podanie realizované osobou, ktord bola na podanie a podpisanie tohto podania
splnomocnena opravnenim na pristup a disponovanie podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zdkona o e-
governmente, ide o riadne realizované elektronické podanie. Opravnenie podla § 13 ods. 4 pism. g)
zakona o e-governmente je tak splnomocnenim na pristup a dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré
zahfha aj pravo zastupcu na prijimanie, podpisovanie, odosielanic sprav, prip. na iné tkony, ktoré
spadaju do pojmu disponovat’ s elektronickou schrankou. V opacnom pripade by nemalo opravnenie
podla § 13 ods. 4 ziadny prakticky vyznam.* Splnomocnenie V. A., bolo udelené pravnou zastupkyiou
zalobkyne cez portal slovensko.sk na ucely vstupu a disponovania s elektronickou schrankou advokatky
JUDr. Ireny Sopkovej, ktoré pokryva aj ukon podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym
elektronickym podpisom a jeho odoslanie, ¢im vyjadruje skutoé¢na vol'u advokatky, ktord kond v mene
zalobkyne. Z uvedeného vyplyva, Ze ide len o technicky ukon stvisiaci vylu¢ne s podmienkami podania
predmetného ukonu elektronickymi prostriedkami, preto ak spét'vzatie Zaloby podal a podpisal iny
subjekt nez pravna zastupkyna zalobkyne, avSak z elektronickej schranky tejto pravnej zastupkyne, na
ktoré mal opravnenic v sulade s ucelom zadkona o e-governmente, i§lo o osobu splnomocnent
(opravnent) vykonat’ tento tkon v mene pravnej zastupkyne zalobkyne a na jej ucet. Z uvedeného
doévodu nebol naplneny dovolaci dovod § 420 pism. ¢) CSP.

25. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie Zalovanej v 2/ rade, pokial’ namietala vady zmétoc¢nosti (§
420 pism. f) a § 420 pism. c) CSP) ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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