Najvyssi sud 10Szd/6/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu v pravnej
veci zalobcu A. M., bytom M., zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Tomkom, so sidlom
V Presove, Florianova 2, proti Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, (predtym Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Presove, Krajsky
dopravny inSpektorat PreSov, Pionierska ¢. 33), 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. p.: KRP-P-142/003/KDI-BCP-2012 zo dha 22. oktébra 2012, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 35/89/2012-37 zo dna 8. novembra
2013, takto

rozhodol :
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v  PreSove

. k. 35/89/2012-37 zo dia 8. novembra 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
. KRP-P-142/003/KDI-BCP-2012 zo dna 22. oktobra 2012 zr uS uje a vec mu

(@3

Cx

vracia nadalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na uéet jeho advokata 70 € z titulu

zaplaten¢ho sudneho poplatku za zalobu.
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Odovodnenie

Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, Okresného
dopravného inspektoratu ¢. p.: ORP-P-661/ODI2-PO-2012 zo dna 2. augusta 2012 bol
zalobca uznany za vinného z priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZP*) na tom skutkovom zaklade,
ze dna 30. méja 2012 v case priblizne o 15.30 hod. na miestnej komunikécii v PreSove sa ako
vodi¢ motorového vozidla zn. Ford Galaxy, ev. ¢. P. po€as vedenia motorového vozidla
nedostatocne venoval vedeniu vozidla a nesledoval situdciu v cestnej premavke a pocas
obchadzania pri vybocovani zo svojho smeru jazdy narazil do trolejbusu MHD ¢. 709 idaceho
vo vedlajsom jazdnom pruhu, ktory v tom &ase viedol F. S., ktory ako vodi¢ vozidla
nereSpektoval pokyny vyplyvajuce z dopravného znacenia a predchadzal iné motorové
vozidla v mieste, kde to bolo zakdzané, priCom doSlo k zrazke uvedenych vozidiel.
Pri dopravnej nehode nedoslo k zraneniu 0sob.

Za tento priestupok bola Zalobcovi ulozend sankcia - pokuta vo vyske 150,- € a zdkaz
¢innosti viest motorové vozidla na dobu dvoch mesiacov. Zaroveit mu bola podla § 79 ods. 1
zakona o priestupkoch v spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje
pausalna suma trov o priestupkoch uloZena povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- €.

Vodéi tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Zalovany rozhodnutim ¢&. p. KRP-
P-142/003/KDI-BCP-2012 zo dina 22. oktobra 2012 jeho odvolanie zamietol a prvostupnové
rozhodnutie potvrdil. Odvolaci spravny organ nadobudol presvedéenie, Ze zalobca spachal
dany skutok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia o priestupku,
t. j. ze ako vodi¢ vozidla sposobil dopravnii nehodu tym, Ze sa plne nevenoval vedeniu
vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a pocas obchadzania pred nim stojacich
vozidiel a pri vybofeni zo svojho smeru jazdy narazil do trolejbusu MHD iduceho
vo vedlajSom jazdnom pruhu (za nereSpektovania pokynov vyplyvajucich z dopravného
znacenia), ¢im poruSenim ustanoveni § 4 ods. 1 pism. ¢/ a § 14 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z.
0 cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,ZCP*) zavinil dopravnu nehodu.
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Konanie na sude 1. stupna

Krajsky sud v PreSove na zaklade zaloby preskumal spravne konanie a rozhodnutie
zalovaného a nezistiac pochybenie Zalobu zamietol. V oddvodneni rozhodnutia uviedol,
ze rozhodujucou pravnou otazkou bolo posudenie, kto spdsobil dopravni nehodu - zrazku
motorovych vozidiel. Spravne organy na zéklade vysledkov objasfiovania priestupku dospeli
k zaveru, ze pri poruseni predpisov o cestnej premavke obidvoma vodi¢mi (zalobcom aj
vodicom trolejbusu) dopravnii nehodu spdsobil zalobca technikou jazdy, pretoZze ak by
nevybocil zo svojho smeru jazdy, k zrazke motorovych vozidiel by nedoslo.

Tak ako uviedol Zalovany v preskimavanom rozhodnuti, zo zdznamu o podani
vysvetlenia zo dia 8. juna 2012 vyplyva, ze Zzalobca v fiom uviedol, Ze ..."vosiel
do krizovatky a zastavil za vozidlami. Nasledne chcel obist’ prekazku vo svojom jazdnom
pruhu a tak dal znamenie o smere jazdy dolava, mierne sa vystrcil dol'ava a ako sa chcel
presvedcit, ¢i mdze vykonat predchadzanie, tak do jeho lavej prednej Casti - ndraznika
narazil trolejbus MHD, ktory obiehal vozidla v 'avom jazdnom pruhu..."

Skutocnost’, Ze zalobca vybocil dol'ava, t. j. vybocil zo svojho smeru jazdy vyplyva aj
z vypovedi nestrannych svedkov L. K. a G. K. sediacich vo vozidle, ktoré stalo v poradi ako
Sieste za vozidlom Zzalobcu, ako aj J. K., ktory cestoval v trolejbuse MHD, ktory navyse
uviedol, Ze Zalobca motorové vozidlo ... .. stoCil dolava a narazil do predného pravého kolesa
trolejbusu v Case, ked’ uz jeho predna cast’ bola za uvedenym vozidlom..." Spravne organy
preto nepochybili, ak za takto zisteného skutkového stavu dospeli k zaveru, ze pri poruseni
pravidiel cestnej premavky obidvoma vodi¢mi dopravnti nehodu sposobil Zalobca tym, Ze ... ,,
sa vystrCil dolava a ako sa iSiel presvedcit, ¢i mdéze vykonat’ obchddzanie, tak do jeho l'avej
prednej Casti narazil trolejbus MHD..." pretoze ak by sa ,,nevystr¢il dolava" t. j. nevybocil by
zo svojho smeru jazdy, k zrazke vozidiel by nedoslo.

Krajsky sud sa nestotoziiuje s namietkou zalobcu, Ze spravny organ nespravne
a netplne zistil skutkovy stav, pretoze vodi¢ trolejbusu nielenze nesiel priamo, ale urobil
manéver doprava (aby nenarazil do protiiducich vozidiel) a preto zachytil jeho vozidlo,
lebo uvedené z vysledkov objasnovania priestupku nevyplyva.

Je nepochybné, ze dopravného prostriedku sa dopustil aj vodi€ trolejbusu, ale v danej
veci bolo rozhodujucou otazkou posudenie, kto spdsobil dopravni nehodu a aj podla
krajského sudu bolo prvotnou pri¢inou dopravnej nehody vybocenie vozidla Zalobcu dolava

z0 smeru jazdy v Case, ked’ uz bol trolejbus svojou prednou Castou na trovni vozidla Zalobcu.
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Ak by sa zalobca plne venoval vedeniu vozidla a sledoval situaciu v cestnej premavke, zrazke
vozidiel mohol zabranit’.

Nedovodna je aj namietka, Ze sa zalovany nevysporiadal so vSetkymi odvolacimi
namietkami Zalobcu a Ze sa nevyjadril k skuto¢nostiam, ze niektoré listiny, ktoré boli
podkladom rozhodnutia, nepodpisal.

Konanie o priestupku treba odliSovat’ od konania o st'aznosti, o ktorej spravny orgéan
rozhodol samostatnym rozhodnutim. V fiom sa vyjadril k vSetkym v staznosti uvadzanym
skutoCnostiam (body 1 az 14). Z oznamenia o vysledku preSetrenia staznosti zo dia
16. novembra 2011, ktoré zalobca pripojil k Zalobe nevyplyva, aby sa prvostupiiovy spravny
organ dopustil nejakych vaznych procesnych pochybeni, na ktoré by musel sid prihliadat’ ako

na také, ktoré mozu mat’ vplyv na zadkonnost’ rozhodnutia.

Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol,
ze sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze spravne organy postupovali v stilade so zdkonom
a ich rozhodnutia, ktoré Ziadal zrusit, boli vydané podl'a zakona. Tvrdenie sudu, Ze Zalovany
sa so zalobcovymi namietkami dostatoCne vysporiadal, povazuje za nepravdivé.
Predovsetkym v Zalobe namietal postup prvostuptiového spravneho organu, ktory svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca sa ako vodi¢c motorového vozidla nedostatocne
venoval vedeniu vozidla a nesledoval situdciu v cestnej premavke a pocas obchadzania
pri vyboCovani zo svojho smeru jazdy narazil do trolejpbusu MHD ¢. 709, idaceho
vo vedlajsom jazdnom pruhu, pri¢om doglo k zrazke uvedenych vozidiel. Dalej v Zalobe
namietal poruSenie povinnosti vodica trolejbusu, ktory sa nevenoval vedeniu vozidla,
¢im porusil ustanovenie § 4 ods.1, pism. c¢) Zikona o cestnej premavke, d’'alej namietal
porusenie ustanovenia § 3 ods. 1, pism. a), b) citovaného zakona, ktorého sa dopustil vodic¢
trolejbusu tym, ze nereSpektoval vodorovné dopravné znacenie, namietal poruSenie
ustanovenia § 15 ods. 5 pism. e), pism. g) zdkona o cestnej premavke vodicom trolejbusu,
d’alej namietal porusenie vodicom trolejbusu ustanovenia §16 ods. 1 cit. zdkona v dosledku
neprispdsobenia jazdy povahe vozidla - dizka trolejbusu, a taktie? namietal, e vodi¢
trolejbusu porusil ustanovenie § 4 ods. 1, pism. c) zdkona o cestnej premavke, lebo sa

bezdovodne spoliehal na to, ze vSetky pred nim idice vozidla budi odbocovat’ vpravo.
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Bezprostredni pric¢inu dopravnej nehody zalovany videl v poruseni Zzalobcovej
povinnosti podl'a ustanovenia § 4 ods. 1, pism. ¢) a § 14 ods. 1 Zékona o cestnej premavke;
podla tychto ustanoveni sa vodi¢ méa venovat plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu
V cestnej premavke a pri obchadzani vozidla, ktoré zastavilo alebo stoji, prekdzky cestnej
premavky alebo chodca vybocuje zo smeru svojej jazdy, nesmie ohrozit’ ani obmedzit’ vodica
protiidiceho vozidla; nesmie ohrozit’ ani vodic¢a idiceho za nim, ani iného ucastnika cestne;j
premavky. Vodi€ je pritom povinny ddvat’ znamenie o zmene smeru jazdy. S tymto pradvnym
nazorom sa sud plne stotoznil a preto potvrdil rozhodnutie Zalované¢ho ako vecne spravne
a zalobu zamietol.

Podl'a nézoru Zalobcu nenastala situdcia, ked mal povinnost' sledovat situaciu
V cestnej premavke pri obchadzani vozidla, pretoZze on bol v pravom jazdnom pruhu,
ktory urCoval smer priamo a doprava, trolejbus bol za nim, vlavo vedl'a, v mieste, kde doslo
k zrazke, nemalo jazdit’ ziadne vozidlo a ani bezdovodne nemohol nikto vojst’ do krizovatky
zlava s umyslom viest motorové vozidlo manévrom doprava a rovno. Vodi¢ trolejbusu
S plnym vedomim a s imyslom porusit’ predpis vosiel do krizovatky, ¢o viedlo k dopravne;j
nehode, ktori spdsobil arogantny spdsob jazdy vodica trolejbusu. Std nijako neprihliadol
na zalobcovu namietku, ze podl'a zalovaného mal zalobca povinnost’ sledovat’ premavku a jej
nesledovanie vyhodnotil ako pri¢inu nehody. Ak by vSak vodic trolejbusu respektoval prikaz
dany mu znackami a odbocil by dolava, tak by k nehode nedoslo, lebo podla
zdokumentovaného miesta zrazky by sa vozidla nikdy nestretli.

Zalobca d’alej tvrdil, Ze nemal dévod predpokladat’, Ze vI'avo od jeho vozidla v mieste,
kde doslo k stretu s autobusom, sa bude nachédzat’ nejaké iné vozidlo. A to vzhl'adom na to,
7e jazdné pruhy boli riadne oznacené vodorovnymi a zvislymi dopravnymi znackami. Mohol
krizovatkou prechadzat’ bez toho, aby mal povinnost’ sledovat’ situdciu vl'avo od jeho vozidla.
Iba hrubym porusenim pravidiel zo strany vodica MHD doslo k stretu ich vozidiel,
preto zalovany nespravne pravne posudil priebeh nehody.

Namietal tiez, ze dovody, pre ktoré spravny organ uril jeho obchadzanie vozidiel
odbocujucich doprava ako pri¢inu nehody, nevyplyvaji z rozhodnutia. V rozhodnuti je
citovana len zakonna norma. Zalovany bez riadneho vysvetlenia len zopakoval, Ze to vyplyva
z jeho rozhodnutia, ¢im neodstranil nedostatok rozhodnutia a jeho rozhodnutie stile trpi
uvedenou vadou. Sud sa s touto namietkou nevysporiadal dostato¢ne. V rozsudku konStatoval,
ze zalobcom vykonané obchadzanie vozidiel odboc¢ujucich doprava vidi ako pri¢inu nehody,

ale bez d’alSieho riadneho vysvetlenia a zdovodnenia.
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Samotna nepreskumatelnost’” spravneho rozhodnutia, ¢i uz pre nedostatok dovodov
alebo pre nezrozumitelnost’ spravneho rozhodnutia, je dovodom pre jeho zruSenie v ramci
stdneho prieskumu v zmysle § 250 ods. 2 pism. d/ OSP. Bolo tlohou prvostupiiového sudu
sa S touto namietkou vysporiadat, co sa vSak nestalo a preto napadnuté rozhodnutie
prvostupniového sidu mozno povazovat’ za nepreskumatel’né pre nedostatok dovodov.

Prvostupiiovy sad sa dostatone a vycCerpavajucim sposobom nevysporiadal
s namietkami, ktoré zalobca uplatnil vo svojej Zalobe, tykajicimi sa nepreskiimatelnosti
spravneho rozhodnutia v nazna¢enom smere, ani neuviedol, z akych dévodov ich povazoval
za nedovodné resp. pravne irelevantné, preto je nutné povazovat takyto rozsudok
za nepreskumatelny pre nedostatok dovodov, ktorym postupom krajského sudu bola
ucastnikovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Zalobca navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p. zrusil a vec vratil

(zrejme krajskému stidu) na d’alSie konanie (§ 221 ods. 3 O. s. p.).

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZiiuje s rozhodnutim Krajského
studu v PreSove a zdroveil trva na vSetkych skuto¢nostiach uvedenych vo svojom rozhodnuti
0 odvolani, ako aj vo vyjadreni k zalobe. Napadnuty rozsudok preto navrhol ako vecne

spravny potvrdit’.

V.

Konanie pred odvolacim sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,0. s. p., V spojeni
s§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskaimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
(podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. vspojeni s § 211 anasl. O. s. p.)
a jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla
bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania
nariadi pojednéavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykondva dokazovanie. Odvolaci
std vzhl'adom na d’alej uvadzané skuto¢nosti nepovazoval za potrebné na prejednavanie veci

nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.
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Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na tradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 28. maja 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12.
decembra 2012 v zmysle § 21 ods. 11 zakona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoc¢tovych pravidlach
verejnej spravy a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov
zrusilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj rozpoctova organizaciu Krajské riaditel'stvo
policajného zboru v Bratislave, pricom prava a povinnosti zrusenej organizacie presli dilom
zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Nakolko
povodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diiom zanikol a minister nevyuzil zakonna
moznost’ urit’ podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni novely
¢.345/2012 Z. z. (ktora nadobudla uc¢innost’ od 1.1.2013 a bola prijatd zrejme v suvislosti
s realizaciou programu ESO), ktory utvar Policajného zboru ma spdsobilost’ byt tcastnikom
sudneho konania a samostatne konat pred sudom v rozsahu svojej posobnosti, ucastnikom
konania na strane zalovaného sa stalo Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky z titulu
pravneho nastupnictva. Pod vSeobecnym oznacenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet’
tak povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktoré¢ho sa text
odovodnenia tyka.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p., ak sprdvny orgén podla osobitného zdkona rozhodol
0 spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vzt'ahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Stud méze
vychéadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’ dokazy uz vykonané
spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podl'a tretej casti druhej hlavy.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom stdneho prieskumu je
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgénu, ktorymi
bola Zalobca uznany za vinného z priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. g/ ZP na uz uvedenom
skutkovom zaklade.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. g/ ZP, priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premdvky sa dopusti ten, kto porusi vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda.

Podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o cestnej premavke, vodi¢ je povinny venovat’ sa

plne vedeniu vozidla a sledovat’ situdciu v cestnej premavke.
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Podl'a § 14 ods. 1 zakona o cestnej premavke, vodi¢, ktory pri obchddzani vozidla,
ktoré zastavilo alebo stoji, prekazky cestnej premavky alebo chodca vybocuje zo smeru svojej
jazdy, nesmie ohrozit’ ani obmedzit’ vodi€a protiidiceho vozidla; nesmie ohrozit’ ani vodica
idaceho za nim, ani in¢ho ucastnika cestnej premdvky. Vodi¢ je pritom povinny déavat
znamenie 0 zmene smeru jazdy.

Podl'a § 15 ods. 1 ZCP, predchadza sa vlavo. Vpravo sa predchadza vozidlo,
ktoré meni smer jazdy vl'avo a ak uz nie je pochybnost’ o d’alSom smere jeho jazdy. Pri jazde
v pripdgjacom jazdnom pruhu alebo v odbocovacom jazdnom pruhu sa smie vpravo
predchéadzat’ aj vozidlo iduce v priebeznom jazdnom pruhu.

Podl'a § 15 ods. 5 pism. e/ a g/ ZCP, vodi¢ nesmie predchadzat’ cez pripajaci alebo
odbocovaci jazdny pruh; to neplati pre pripad uvedeny v odseku 1, pri jazde cez krizovatku
a v takej vzdialenosti pred krizovatkou, ktora nie je dostatocnd na bezpeéné dokoncenie
predchddzania pred Uroviiou krizovatky; to neplati pri predchadzani motocykla
bez postranného vozika alebo nemotorového vozidla.

Podla § 137 ods. 2 pism. ¢/ ZCP, porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
spdsobom je také porusenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna
nehoda alebo nesplnenie si povinnosti ti¢astnika dopravnej nehody alebo Skodovej udalosti.

Podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ zakona o priestupkoch, za priestupok podl'a odseku 1
pism. e/, g/ az i/ mozno ulozit’ pokutu od 150 eur do 800 eur a zédkaz Cinnosti do troch rokov.

Odvolaci sud preskimanim predloZzeného administrativneho spisu zistil, ze skutok nie
je v prvostupiovom spravnom rozhodnuti formulovany tak, aby nemohol byt zameneny
S inym podobnym skutkom najméi preto, ze neobsahuje pomenovanie presného miesta (ulic
a krizovatky), kde sa stal. Celkovo skutok suvedenim spojenia slov ,na miestnej
komunikacii v meste PreSov* nie je presne identifiovatelny.

Podla § 77 ZP, vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z priestupku
uznany vinnym, musi obsahovat’ tiez popis skutku s oznacenim miesta a Casu spachania
priestupku, vyslovenie viny, druh a vysku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni
od ulozenia sankcie (§ 11 ods. 3), o zapocitani ¢asu do Casu zakazu ¢innosti (§ 14 ods. 2),
0 ulozeni ochranného opatrenia (§ 16), o naroku na néhradu skody (§ 70 ods. 2) a o trovach
konania (§ 79 ods. 1).

Toto presné urcenie miesta ma zasadny vyznam aj pre posudenie skutku,
pre zorientovanie sa nezaujaté¢ho hodnotitel'a skutku a podobne.

Zasadnou otdzkou v preroktivanom pripade pre odvolaci sid, ako aj pre organy

konajuce v tejto veci pred nim bolo, kto zapri¢inil a zavinil nehodu, ku ktorej do $lo dna
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30. maja 2012 v c¢ase priblizne o 15.30 hod. na krizovatke ulic Hlavna — Masarykova
a GreSova — Stefanikova v smere jazdy z Hlavnej na Masarykovu ulicu v Presove.

Pred nehodou v dvoch jazdnych pruhoch (podla vykonaného dokazovania a najméi
vysluchov svedkov i zalobcu a vodiéa trolejbusu F. S. i zdznamu o nehode) na Hlavnej ulici
V smere na Masarykovu stdlo v pravom pruhu smerujucom podl'a vodorovného dopravného
znadenia priamo na Masarykovu alebo doprava na Stefanikovu, $est’ vozidiel, Zzalobca bol
V poradi treti. V I'avom jazdnom pruhu nebolo ziadne vozidlo minimalne v Case, ked’ za Sest’
stojacich vozidiel v pravom pruhu prichadzal vodi¢ S. s trolejbusom.

Podl'a vodorovného dopravného znacenia a direktivneho prikazu vyplyvajuceho
z ustanoveni § 15 ods. 3 pism. e/ ag/ ZCP, na ktoré spravne poukazal Zalobca, bolo
povinnostou vodic¢a trolejbusu nevojst’ do krizovatky tak, Ze bude predchadzat’ vozidla
cakajuce na odbocenie (vpravo) vozidiel stojacich pred nimi, ktoré zas davali prednost’
chodcom pri svojom manévri — odbodovani doprava na Stefanikovu ulicu a dalsie,
ktoré v dosledku toho za nimi stéli, ale zaradit’ sa do pruhu, ktory prikazoval smer priamo —
rovno cez krizovatku z Hlavnej na Masarykovu ulicu, teda do pravého jazdného pruhu,
Vv ktorom stal i zalobca, a nie pouzit’ pre predchadzanie v krizovatke pruh pre odbocovanie
dolava — na GreSovu ulicu.

Zalobca majtc istotu, Ze obidve pred nim stojace vozidla odboduju vpravo a ¢akaju
na prechadzajtcich chodcov, dal znamenie ozmene smeru jazdy, hoci iSiel rovno
na Masarykovu ulicu aneodbocoval vlavo (mienil vSak dat’ vozidlam za sebou signal,
ze nebude Cakat’, ale vozidld pred nim predide a vyboci zo stojaceho radu v naznacenom
smere).

Zalobca opakovane niekolkokrat uviedol, Ze ak by bol vodi¢ S. repektoval vodorovné
dopravné znacenie (Co ako vodi¢ zpovolania a MHD by mal vo zvySenej miere)
a imperativny prikaz o nepredbiehani v krizovatke, nedoSlo by k ziadnemu stretu nim
vedeného trolejbusu a vozidla vedeného Zalobcom.

Pri¢inou dopravnej nehody bol podla odvolacicho sudu spdsob jazdy vodica
trolejpusu F. S., ktory nerespektoval zakaz predchiddzania v krizovatke, nezaradil sa ako
ostatné pred nim v priamom smere idice vozidlda do pravého jazdného pruhu urceného
pre tento smer jazdy, ale predchadzal vozidla ¢akajuce v pravom jazdnom pruhu tak, Ze sa
zaradil do odbocovacieho pruhu vlavo, ktory mu nedovoloval priamy smer jazdy,
ale prikazoval odbocenie vlavo avnom predchadzal Sest’ ¢akajucich vozidiel v priamom
smere na Masarykovu ulicu. S vozidlom zalobcu sa pritom zrazil tak, Ze ho podla

fotodokumentacie odrazil este viac do jeho pruhu, v ktorom predtym stal. Podl'a svedkov
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I zalobcu jazdil s obsadenym trolejbusom neprimerane rychlo (§ 16 ods. 1 ZCP) situacii
V cestnej premavke.

Podstatnym nedostatkom objasfiovania postavenia vozidiel pocas nehody a tesne
po nehode bolo i nedodrzanie povinnosti vodi¢a S. ostat’ na mieste nehody, ked’ presiel este
niekol’ko metrov, aby nezostal v krizovatke. Preto by i pripadné znalecké dokazovanie
Vv sucasnosti bolo odkazané na fotodokumentaciu a odhad.

Odvolaci sud sa z tychto dovodov nestotoznil s konstatovanim spravnych organov ani
sudu prvého stupna, podla ktorych pri¢inou dopravnej nehody bola nepozornost’ zalobcu,
ale dospel k zaveru, Ze prave naopak zalobca bol dostato¢ne opatrny, avSak nemohol
predvidat’ agresivnu arychlu jazdu vodi¢a zpovolania, ktory s obsadenym trolejbusom
nereSpektoval zékaz predchadzania v krizovatke, ked’ v jeho smere jazdy pred nim cakalo
na prechod krizovatkou Sest vozidiel, a rozhodol sa, odbocovacim pruhom prikazujicim
odbocenie vlavo, jazdiac vSak priamo, tito minikolonu predbehnut’, a tak sa ocitol na takom
mieste krizovatky, kde by sa za reSpektovania dopravnych predpisov nemal v danej situacii
vobec ocitnit’ a na tom mieste sposobil zrazku s vozidlom Zalobcu.

Vzhl'adom na uvedené prijal odvolaci sud zaver, Ze Zzalobca nezapricinil dopravni
nehodu a teda neméze byt zodpovedny za priestupok, ktory je mu kladeny za vinu; odvolaci
sud preto napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil podla § 250ja ods. 3 O.s.p. tak,
ze preskimavané rozhodnutie zalovaného zru$il a vec mu vratil s tym, aby vo veci znova
rozhodol v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Odvolaci sud dodava, ze nie je na prospech bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky
ak spravne — priestupkové organy svojim rozhodovanim chrania konanie, ktoré je v rozpore
so zakonom — agresivnu jazdu v rozpore s pravidlami cestnej premavky a neprisposobenie sa
situdcii v cestnej premavke vodicom z povolania a vynucovanie si prednosti pred ostatnymi
vozidlami bez toho, aby na to boli splnené podmienky.

Vyhodnotenie skutku a dokaznej situacie v rozpore s elementarnou logikou pripusta
rozne spdsoby nazerania na pracu priestupkovych organov a ich hodnotenie, pri ktorom sa
nemozno ¢udovat’ i neprimeranym vystupom ucastnikov konania.

Podl'a § 250 ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupna aj spravny organ st viazané pravnym

nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.
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V.
Trovy konania

O trovach konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 250k v spojeni
s § 224 ods. 1 a2 O.s.p. tak, ze Gspesnému zalobcovi priznal iba ndhradu trov konania,
ktoré vyplyvaju zo spisu (70 € z titulu zaplateného sidneho poplatku za zalobu), pretoze trovy
konania z titulu trov pravneho zastpenia Si v zakonnej lehote nevycislil.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 28. maja 2014

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



