Najvyssi sud 2 Tost 30/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktdobra 2010
v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu vV trestnej veci proti obvinenému
A. B. aspol. pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zak. a iné o st'aznosti obvinen¢ho A. B. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica z 13. oktébra 2010, sp. zn.

Tp 17/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného A. B.sazamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim z 13. oktobra 2010, sp. zn. Tp 17/2010, podla § 79 ods. 3 Tr. por.
zamietol Zziadost’ obvineného A. B. 0 prepustenie z vizby na slobodu. Zaroven podla § 80
ods. 1 pism. b/ Tr. por. per analogiam s poukazom na ¢lanok 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod neprijal
pisomny sl'ub obvineného a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vizbu obvinené¢ho nenahradil
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, pretoze ucel vizby takymto dohl'adom nie je

mozné dosiahnut’.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote obvineny A. B. prostrednictvom
svojho obhajcu staznost. Namietal v nej existenciu vdzobnych dévodov podla § 71 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ Tr. por., ktoré sa vo¢i nemu uplatituji od pociatku obmedzenia jeho osobnej
slobody vézbou. Prvostupiiovému sudu vycital nereSpektovanie zasad primeranosti

a zdrzanlivosti ako aj skuto¢nost, ze nejde o vec ktord by bola v pociatocnych fazach
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trestného stihania. V tejto spojitosti argumentoval aj judikatirou podl'a ktorej obvinenie
zo spéchania obzvlast zdvazného zloCinu samo osebe modze byt len doCasnym vidzobnym
dévodom, najmé v pociato¢nych Stadiach trestného konania. Pokial ma takato vdzba trvat
aj d’alej, musi k jej zakladnému predpokladu pristupit’ d’al§i vyznamny a dostato¢ny dovod,
pricom organy ¢inné v trestnom konani musia naviac vo védzobnej veci postupovat
S osobitnou starostlivostou. Samotna existencia len obt'aznosti veci alebo inych zavaznych
dovodov ako aj skutocnost’, Ze prepustenim obvineného z vizby hrozi, ze bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie w¢elu trestného konania na prediZenie lehoty trvania vizby
nesta¢i. Podla nazoru stazovatela sudca pre pripravné konanie nereSpektoval obsah
zakladného prava podla ¢lanku 17 ods. 5 Ustavy SR, lebo jeho rozhodnutie o prediZeni vizby
je zaloZené na abstraktnej tvahe a nie konkrétnych skuto¢nostiach, ktoré by oddévodnovali
existenciu jednotlivych vdzobnych dovodov. V pripade vidzby podla § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por. v zmysle ustalenej judikatary (aj astavného sidu) samotna hrozba vysokym trestom
nie je dostatocnym dovodom tzv. utekovej vdzby v zmysle oznaceného zakonného
ustanovenia. V jeho pripade je nenalezite argumentované spoluobvinenym M. B., ktory nie je
k dispozicii organom pripravného konania a zaroven sa prehliada, Ze on svojim spravanim ani
len nezastal dovod na tuvahu, Ze by sa mohol vyhybat trestnému stihaniu. Co sa tyka
vazobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Tr. por. prehliada sa, ze idajny posledny
skutok mal byt pachany koncom roku 2008. Z toho vyplyva, ze pokial neexistuje ziadny
konkrétny pripad ovplyviiovania svedka od roku 2008 az do sucasnosti, je odovodinovanie
koluznej vdzby neudrzatel'né a rovnako aj tvrdenie o obave z pokracovania v trestnej ¢innosti.
Z uvedenych dovodov obvineny A. B. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky pre
neexistenciu akéhokol'vek védzobného dovodu napadnuté uznesenie zrusil a prepustil
ho z viazby na slobodu. V pripade, Ze by staznostny std mal za to, Ze je dany niektory dévod
vdzby navrhol ho nahradit jeho pisomnym sl'ubom alebo dohladom probacného
a mediacného uradnika a nasledne prepustit’ na slobodu, resp. aby najvyssi stid rozhodol
0 zmene vizobnych doévodov, pripadne, aby po zruSeni napadnutého uznesenia vec vratil sudu

prvého stupna s prikazom na opédtovné prerokovanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’

obvinené¢ho A. B. nie je dévodna.
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Podl'a zistenia najvysSSiecho sudu vsetky zakonné podmienky pre dalSie trvanie
obmedzenia osobnej slobody obvineného A. B. vézbou, ktorymi st dovodné pretrvavané
podozrenia zo spachania trestného ¢inu obvinenou osobou (materialna podmienka), existencia
konkrétnych vdzobnych dovodov a stidneho rozhodnutia o vdzbe, si dané a preto niet

ziadneho dovodu na zmenu st'aznost'ou napadnutého uznesenia.

Zdoraznit' treba, ze argumentacia obvinené¢ho spocivajica vtom, Ze obvinenie
70 spachania obzvlast zavazného zlo¢inu moéze byt lebo docasnym vézobnym dévodom,
najmi v pociatoénych Stadidch trestného konania je za suCasnej pravnej upravy dovodov
vizby zjavne nepriliehava, pretoZze moznost’ vziat' obvinené¢ho do vizby vylu¢ne na podklade
toho, Ze mu bolo vznesené obvinenie pre obzvlast’ zadvazny trestny ¢in umoziioval len Trestny
poriadok G¢inny do 1. januara 2006 (vdzobny dovod podla § 67 ods. 2 Tr. por.), a preto
na uvedenii ndmietku najvy$$i sid neprihliadal. Rovnako tomu tak je aj pokial
ide 0 prediZenie lehoty trvania vizby, vratane obvineného A. B. do 31. decembra 2010
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu z 20. augusta 2010,
sp. zn. Tp 17/2010 v spojeni suznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
zo 14. septembra 2010, sp. zn. 4 Tost 24/2010, pretoze by to znamenalo reviziu pravoplatného
rozhodnutia o vézbe, ktora je vSak mozna na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku —

dovolania, podanie ktorého je podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. zverené ministrovi spravodlivosti.

Dékazna situacia po ostatnom rozhodnuti o predizeni vizby, v ktorom rozhodol
s kone¢nou platnostou najvyssi sud, sa nezmenila vtom vyznamne, Ze by sa ukazala
neopodstatnenost’ trestného stihania konkrétnej osoby s nutnostou zastavenia trestného
stthania esSte v predsudnom S§tadiu trestného stihania. Pre taky zaver nie je postacujuca
len namietka obvineného o nevierohodnosti usved¢ujtcich vypovedi svedka R. G., ktoré boli

podstatné pre vznesenie obvinenia v posudzovanej veci.

V suvislosti s vizobnym dovodom podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. staznostnym
namietkam obvineného A. B. mozno prisvedCit len do tej miery, Ze podla judikatiry
ustavného stdu ako aj vSeobecnych sidov obava z tteku alebo skryvania sa obvinené¢ho
v umysle vyhnut sa trestnému stihaniu alebo trestu nemoéze byt zalozena vyluéne na hrozbe
vysokym trestom, ale k nej musia pristupit’ d’alSie skuto¢nosti, ktoré taktl hrozbu robia
realnou. V posudzovanej veci nie je prilichavou opakujica sa argumentacia o nedostupnosti

obvineného M. B. pre vysetrovacie orgény (v dosledku ¢oho bol na menovaného vydany
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zatykaci a europsky zatykaci rozkaz) a taktiez ani blizSie neSpecifikovany poukaz na spdsob
zivota obvinené¢ho A. B.. Konajuci prvostupiiovy sud v suvislosti s oznacenym védzobnym
dovodom vSak prehliadol vyznamné skutocnosti vyplyvajice =z vypovede svedka R. G.
z 26. augusta 2009 (¢.1. 648) z ktorej vyplyva, Ze po spachani nasilného deliktu vo vztahu
k poskodenému A.. R. zaciatkom roku 2009 v S., ktorého sa mali podl'a obzaloby dopustit’
obvineni A. B., R. B., F. K. a M. B. (vec vedené na Okresnom stde Pezinok pod 2 T 52/2010)
na zéklade ,,echa® z policajnych kruhov svedok spolu s obvinenym A. B. a d’al$imi opustili
republiku, skryvali sa na tzemi R. aspit’ sa vratili az po dohovorenom signdle od ich
advokata. Svedkom uvadzané skutocnosti su takymi konkrétnymi skuto¢nost’ami, ktoré robia
celkom realnou obavu zo vzniku niektorého z nasledkov predpokladanych v ustanoveni § 71
ods. 1 pism. a/ Tr. por. zvlast s prihliadnutim na to, Zze za niektoré zloCiny pre ktoré
je obvineny A. B. stihany, mu hrozi az uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie. V tejto
spojitosti napokon nemozno opomenut’, Ze k zadrzaniu jednotlivych obvinenych, ktori st
vazobne stihani v predmetnej trestnej veci doslo po koordinovanej policajnej akcii v skorych
rannych hodinach 16. februdra 2010, zjavne s uplatnenim momentu prekvapenia, ked’ trestné

stihanie tzv. ,,vo veci“ sa uz viedlo po dlhsiu dobu.

Z uvedenych dovodov nie je rozhodnutie o vizbe podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
len abstraktnou uvahou, ale ma oporu v takych zisteniach, ktoré st konformné

so zakonnymi poziadavkami uvedenymi v § 71 ods. 1 Tr. por.

Pokial’ ide o vdzobné dévody podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Tr. por. obavu zo vzniku
tam uvedenych nésledkov zakladd uz povaha konania, pre ktoré je obvineny A. B. trestne
stthany (demonstrativne prejavy sily, zastraSovanie, fingované akcie pod raskou policie...)
V spojeni so zistenim, Ze tento bol v minulosti sudne stihany pre trestny ¢in krivej vypovede
a nepravdivého znaleckého posudku a ¢o sa tyka obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti
rozsahu za vinu mu kladenej nasilnej trestnej Cinnosti, vratane tej, ktorej sa mal dopustit’
v roku 2009 a pre ktora je trestne stihany osobitne, v uz spomenutej veci pred Okresnym
sudom Pezinok. Vreakcii na staznost obvineného sa ziada dodat’ iba tolko,
7e realne posobenie na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inym spésobom marenie
objasnovania skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, ¢i pokracovanie v trestnej ¢innosti
sa vyzaduje iba pri aplikacii dovodov tzv. opakovanej vazby podla § 71 ods. 2 Tr. por.,
ale nie pokial’ ide o vdzbu podla odseku 1 ustanovenia § 71 Tr. por., ktord sa na obvinenom

A. B. vykonava.



5 2 Tost 30/2010

Rovnako ako samosudca pre pripravné konanie aj najvyssi sud nepovazoval pisomny
slub obvineného a dohl'ad probacného a media¢ného turadnika vzhladom na povahu
prejednavaného pripadu za dostatoéné prostriedky nahradzujuce vézbu, a preto st'aznost
obvinen¢ho A. B. ako nedovodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave 26. oktobra 2010

JUDr. Peter Kraj¢éovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



