Najvyssi sud
Slovenskej republiky 20bo0/89/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢Gleniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovidovej v pravnej veci
zalobcu: JUDr. LP., spravca konkurznej podstaty upadcu N., s. 1. 0., S., M., ICO: X., proti
zalovanému: Ing. M.B., r. ¢. X, S., M., zast. F., s. 1. 0., Mgr. LF., advokatom, M., L.,
o neucinnost’ kidpnej zmluvy, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici zo dna 19. 06. 2009 ¢. k. 46 Cb 2/2001-296, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 19. 06. 2009 ¢. k. 46 Cb 2/2001-296 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom vyslovil, ze kiipna zmluva
zo dna 23. 11. 1998 medzi predavajicim N., s. r. o, S, M,
ICO: X. akupujicim Ing. M.B., nar. X., bytom M., ktorou predavajici previedol do
vyluéného vlastnictva kupujuceho nehnutelnosti v katastralnom tzemi M. administrativau
budovu sup. ¢. X. a pozemky parc. ¢. X., o vymere 417 m2 a parc. ¢. X. o vymere 607 m2 je

voci konkurznym veritelom tpadcu N., s. r. 0. M., ICO: X., neucinna. Zalované¢ho zaviazal
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zaplatit do konkurznej podstaty upadcu N., s. r. o., S., M. peiflazni ndhradu

vo vyske 19.451,30 Eur.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia zalobca sa zalobou dorucenou sudu 02. 01. 2001
domdhal ur€enia neucinnosti kupnej zmluvy, ktorou upadca previedol presne oznacené
nehnutelnosti v katastralnom tzemi M.. Zalobu oddvodnil tym, Ze Gpadca uzavrel dia
23. 11. 1998 kapnu zmluvu, ktorou ako pravnickd osoba apredavajuci previedol
do vyluéného vlastnictva zalovaného uvedené nehnutelnosti za cenu 1.932.570,— Sk, pricom
boli dohodnuté na jej zaplatenie 4 splatky, ktoré zalovany nedodrzal. Kupna cena bola
vyrovnana zapocitanim pohl'adavok zalovaného, resp. dodavatel’a B. Ing. K.M., Ing. M.B, H.,
ktord vznikla titulom zmluvy o sprostredkovani uzatvorenej dita 15. 05. 1996 medzi upadcom
a B. ako sprostredkovatelom. Dalej boli oproti zaplateniu kiipnej ceny zapogitané pohladavky
zalovaného z titulu nagjomného za rok 1999 a za prvy Stvrtrok 2000. Tymto pravnym ukonom
doslo k zmens$eniu majetku upadcu v uctovnom vyjadreni o0 5.379.580,90 Sk, ¢o vyznamne
ukratilo uspokojenie pohl'adavok konkurznych veritelov. Upadca mal k 31. 12. 1998 zavizky
spolu 9.037.000,— Sk.
Na zaplatenie kupnej ceny boli zapocitané pohladavky Zzalovaného, resp. subjektu B.
vo vyske 1.008.000,— Sk, ktoré wvznikli pred uzatvorenim kupnej zmluvy avo vyske

973.570,— Sk, ktoré vznikli po uzatvoreni kupnej zmluvy.

Zalobca na pojednavani 06. 06. 2005 doplnil Zalobny navrh tak, aby sud zaroven
s rozhodnutim o netc¢innosti pravnych tkonov uvedenych v petite zaloby rozhodol aj o tom,
ze zalovaného zaviaze vratit' do konkurznej podstaty nehnutel'nosti uvedené v petite zaloby
do 3 dni od prévoplatnosti rozhodnutia, a ak to nebude mozné, aby ho zaviazal zaplatit

do konkurznej podstaty 5 mil. Sk ako pefiaznti ndhradu.

Zalobca na obranu Zalovaného o predaji nehnutelnosti za obvykli cenu uviedol, Ze
faktom je, ze Upadca nakuapil nehnutelnosti za 2.400.000,— Sk, zrekonStruoval tuto
nehnutelnost’ a za rekonstrukciu zaplatil viac ako 3 mil. Sk a nasledne v kratkom ¢asovom
slede realizoval predaj nehnutelnosti svojmu konatelovi za cenu cca 1.900.000,— Sk. Zalobca
odhadol trhovli cenu nehnutelnosti dané¢ho typu v meste M. v case, kedy by sa mala
nehnutel'nost’ vratit’ do podstaty ¢iastkou 5 mil. Sk, a preto ziadal, aby v pripade, Ze nebude
mozné vratit predmetné nehnutelnosti do podstaty, bol zalovany zaviazany zaplatit

do podstaty ich trhovi cenu 5 mil. Sk.
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Podl'a Zalovaného cena nehnutelnosti pri predaji bola stanovend podla znaleckého
posudku a tym nebol poruseny zékon. Tvrdil tiez, Ze v danom pripade nebol splneny jeden
zo zakladnych predpokladov pre vyslovenie neucinnosti predmetného pravneho ukonu
ato skutoc¢nost, ze nim doSlo k ukrateniu konkurznych veritel'ov. Skutocnost, Ze k nemu
nedoslo, vyplyva ztoho, Ze kiipna zmluva zo dia 23. 11. 1998, bola odplatnym pravnym
ukonom, Cize aj ked’ z majetku spolo¢nosti boli prevedené nehnutelnosti na Zalovaného,
na druhej strane bol na spolo¢nost’ prevedeny tomu zodpovedajuci majetok. Aj ked’ kupna
cena bola diastoCne zapocitana s pohladavkou zalovaného, nedoSlo tymto ukonom
k zmenSeniu majetku spolocnosti, ateda k ukrateniu veritel'ov, nakolko aj zalovany bol
veritelom spolocnosti a jeho uspokojenim zostalo viac majetku na uspokojenie ostatnych
veritelov, ktori vtom case mali splatné a vymahatelné pohladiavky voci spolocnosti.
Predmetné nehnutel'nosti boli zatazené zaloznym pravom, a teda uspokojeny z ich spenazenia
mohol byt len zalozny veritel apohladdvku zalozného veritel'a splacal po odpredaji
nehnutel'nosti zalovany. Tvrdi, ze velka cast’ pohl'adavok konkurznych veritel'ov prihlasenych
do konkurzu, vznikla aZ po uzavreti predmetnej kiipnej zmluvy zo dita 23. 11. 1998. Zalovany
uplatnil namietku preml¢ania na uplatnené prava v rozSireni zaloby. Podl'a jeho nézoru
v pripade odporovacich zalob treba okrem vyslovenia netc¢innosti pravneho tkonu ziadat
aj ulozenie povinnosti vratit' vec do konkurznej podstaty. Bez takejto sucasnej kumulacie
zalobnych petitov by totiZ rozhodnutie bolo nevykonatel'né. Narok na vyslovenie netucinnosti
pravneho ukonu je vo svojej podstate ur¢ovacim narokom podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.
apo vzneseni namietky premlcania zalobca uz nemdze mat’ pravny zaujem na urceni

netcéinnosti.

Sud zistil, Ze tipadca spornu nehnutelnost’ kupil v roku 1996 za cenu 2 400 000,— Sk.
Zo znaleckého posudku vypracovaného znalkynou I. vyplyva, ze nehnutel'nosti presli v roku
1996 rozsiahlou rekonstrukciou a modernizaciou, ktord predizila Zivotnost' stavby zroku
1928 na dalsich 60 rokov. Znalkyna urcila cenu podla vyhl. ¢. 465/1991 Zb. ciastkou
1.932.570,— Sk. Cena podla vyhl. ¢. 465/1991 Zb., t. j. podla  cenového predpisu,
nepredstavovala vSeobecnii hodnotu majetku, za ktora by bol na trhu predajny, teda jeho
skutoény hotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch. Upadca evidoval predmetny majetok vo
svojom uctovnictve k31. 12. 1997 ako nedokoncené investicie v uctovnej hodnote
5.379.000,— Sk. Po odpocitani kupnej ceny z hodnoty nedokoncenych investicii vyplyva, ze
na rekonstrukciu nehnutelnosti bolo vynalozenych 3.029.255,— Sk.
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Z uveden¢ho znaleckého posudku vyplyva, ze upadca 2 apol roka po nadobudnuti
predmetnych nehnutelnosti, tieto kipnou zmluvou zo dia 23. 11. 1998, predal za cenu
1.932.570,— Sk. Rozdiel medzi kipnou cenou, za ktora tieto nehnutelnosti kupil a cenou,
za ktoru tieto nehnutelnosti predal predstavuje Ciastku 467.430,— Sk. Zo znaleckého posudku
znalkyne 1., vyplyva, Ze pri rekonstrukcii nehnutel'nosti boli ako nové postavené nasledovné
stavby: vonkajSie upravy 52.434,— Sk, pristavba 28.127,— Sk, ploty 26.913,62 Sk a vstup do
administrativnej budovy 9.085,— Sk, spolu nové casti 118.559,62 Sk. Rozdiel medzi
nakupnou a predajnou cenou 467.430,-- Sk plus novopostavené stavby 118.560,— Sk
predstavuju spolu 585.990,— Sk. Tato cCiastka po prepoéte podla zak. ¢. 659/2007 Z. z.

konverznym kurzom 30,126 Sk = 1 Eur na menu euro predstavuje ¢iastku 19.451,30 Eur.

Z uctovného vykazu suvah aktiv k31. 12. 1998 wvyplyva, ze Upadca mal
k 31. 12. 1997 majetok v hodnote 11.984.000,— Sk a zavdzky v hodnote 12.066.000,— Sk.
To znamena, Ze majetok, o ktorom uétoval, mal niz§iu hodnotu, ako je dlhy. Predizenému
dlZznikovi zék. €. 328/1991 Zb. s ucinnostou od 01. 02. 1998 uklada v ust. § 66 g/ povinnost’
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, pokial toto predlZenie trvalo nepretrzite 60 dni.
Ku koncu roka 1998 sa tento rozdiel aj v dosledku predaja nehnutelnosti za nizSiu ako
uctovnu hodnotu zvysil, ked’ jeho majetok predstavoval Ciastku 6.055.000,-- Sk a zavizky
10.127.000,— Sk. Zalobca preukazoval potvrdeniami konkurznych veritelov, ako aj ich
prihlaS8kovymi zlozkami z konkurzného spisu, Ze konkurzni veritelia mali v ¢ase vykonania
napadnutého pravneho ukonu t. j. k ditu 30. 11. 1998 voci tipadcovi pohladavku vo vyske
celkom 2.427.546,— Sk, ktoré zostali nezaplatené. Ide o konkurznych veritelov S., V.. C., V.,
K., v.0.s.Z.,Ing. P.C.,Ing. LK., T.L., S., M..

Uvedenymi dokazmi bolo podla zaveru sudu preukazané, ze v dosledku predaja
nehnutelnosti, sa znizila hodnota majetku upadcu, ked’ tpadca predajom nehnutel'nosti ziskal
ani nie polovicu finanénych prostriedkov vynaloZenych na ich kapu a rekonstrukciu, pricom
nezaplatil vSetky svoje v tom case existujuce dlhy. Tymto dokazovanim bola aj vyvratena
obrana zalovaného, ze zaplatenim klipnej ceny resp. jej zapocCitanim ziskal tipadca ekvivalent
hodnoty predavaného majetku, ateda nedoslo k ukrateniu veritelov. Upadca nedostal
ekvivalent hodnoty preddvaného majetku, ten bol sice spefiazeny za cenu podla znaleckého
ohodnotenia, avSak znalecké ohodnocovanie podla vtedy platného predpisu nezohl'adiiovalo

trhova cenu danych nehnutel’nosti, ale vypocet ceny vychadzal z inych ako trhovych kritérii.
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Podl'a zaveru stdu, zalovany nepreukéazal svoje tvrdenie, Ze nemohol rozpoznat’
tmysel dlznika ukratit’ veritelov. Zalovany sam uviedol, Ze v roku 1998, ku koncu ktorého
bola nehnutelnost’ predand, doSlo k zhorSeniu podmienok na trhu apoklesu zdkaziek
u upadcu, ¢im vyvratil sdm svoje tvrdenie o tom, Ze nemal ako konatel’ ipadcu pochybnost’,

ze vsetky dlhy budu zaplatené.

Z uvedeného skutkového stavu sud uzavrel, ze v konani bolo preukazané, ze
v dosledku odporovaného pravneho tkonu bol zmenSeny majetok Upadcu. Odporovany
pravny ukon bol vykonany v poslednych dvoch rokoch pred zacatim konkurzu (konkurzné
konanie voci tpadcovi zacalo 23. 06. 2000, kiipna zmluva bola uzatvorena 23. 11. 1998).
ZmenSenim majetku dlZnika boli ukrateni veritelia, pretoze ich v ¢ase uzatvorenia napadnutej
zmluvy splatné pohladavky zostali nezaplatené. Zalovany nepreukazal, Ze nemohol poznat
umysel dlznika ukratit’ veritel'ov. Vzhl'adom na totoznost’ osoby Statutarneho organu upadcu
a zalovaného to ani nebolo mozné. Totoznost” osoby tvoriacej vol'u pravnickej osoby a osoby
ako druhej strany pri dvojstrannom pravnom ukone, brani tomu, aby bolo mozné preukazat’,
ze osoba ako druha strana odporovaného pravneho ukonu nemohla poznat zidkonom

predpokladany iimysel dlZnika, ktorého vol'a bola tvorend fiou samou.

Sud opierajuc sa oust. § 15 ods. 1 a4 a § 16 ods. 1, 2 a 4 ZKV sa nestotoZnil
s tvrdenim zalovaného, Ze spravca konkurznej podstaty musi v pripade odporovania pravnym
ukonom v zalobe vzdy okrem vyslovenia neucinnosti pravneho tkonu ziadat' aj ulozenie
povinnosti vratit’ vec do konkurznej podstaty alebo zaplatit’ peniaznu nahradu. Ani s nazorom,
ze bez takejto kumulécie Zalobnych petitov by rozhodnutie sudu nebolo vykonatel'né. Stud sa
nestotoznil ani s ndzorom zalovaného, ze tym, ze Zalobca rozsiril svoju zalobu tak, ze ziadal
okrem vyslovenia net¢innosti pravneho ukonu aj uloZenie povinnosti zalovanému vratit
predmetné nehnutelnosti do konkurznej podstaty alebo zaplatit pefilazni néahradu
az 06. 06. 2005, tzn. viac ako 3 roky po vyhlaseni konkurzu, uplatnil toto pravo
az po uplynuti vSeobecnej 3-ro¢nej premlcacej lehoty. Podl'a neho z citovanych ustanoveni
ZKV vyplyva, ze povinnost vratit to oco sa odporovanym pravnym ukonom zmensil
majetok upadcu, vznikd az na zéklade tspesného odporovania pravnemu ukonu. Za uspesné
odporovanie prdvnemu tkonu mozno povazovat’ len taky pravny tkon, o netcinnosti ktorého
voci konkurznym veritelom a spravcovi konkurznej podstaty rozhodol sud pravoplatnym
rozhodnutim. AZ po pravoplatnosti vznikne povinnost' vratit majetok do podstaty alebo

poskytnut’ peniaznti ndhradu, ak to nie je mozné, Co znamena, ze az po pravoplatnosti takéhoto
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rozhodnutia vznikne aj tomu zodpovedajice pravo na strane spravcu konkurznej podstaty,
teda pravo zahrnut' a spisat’ do konkurznej podstaty predmetny majetok, alebo ak to nie je

mozné, pozadoval“ finan¢nt nédhradu.

Sud nevyhovel navrhu zalobcu, aby bola zistena trhova cena nehnutel'nosti aka mali
v ¢ase uskutoCnenia odporovaného pravnemu tkonu t. j. vroku 1998 znalcom z odboru
ocefiovanie stavieb z dévodu, Ze v konani bol vykonany dokaz znaleckym posudkom, ktorym
boli ocenené predmetné nehnutelnosti v ¢ase vykonania pradvneho ukonu podla vtedy
platného ocenovacieho predpisu vyhl. ¢. 495/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov.
Podl'a nazoru sudu tzv. trhovu cenu, to znamena vSeobecnti hodnotu majetku, ur¢ent jednou
z metod podla vyhl. €. 492/2004 Z. z. nie je mozné ocenit’ nehnutelnosti podla stavu ku diiu
pred ucinnost'ou uvedeného predpisu. Znalec je viazany prisluSnym ocetiovacim predpisom,
¢o znamend, ze nie je mozné spitne zistit' trhova cenu predanych nehnutelnosti, ktord mali
tieto v Case predaja znalcom. Sud preto v sulade s ust. § 136 O. s. p. ur¢il thto ,,trhova* cenu
po nasledovnej ivahe: Upadca kupil tieto nehnutelnosti v roku 1996 za 2.400.000,-- Sk,
sud teda vychadzal ztoho, Ze v tom Case mala nehnutel'nost’ trhova cenu 2.400.000,-- Sk.
Upadca ku kiipenym nehnutelnostiam pristavil pristavbu, postavil vstupny pristresok, postavil
nové ploty, kanaliza¢nu pripojku, tak ako je uvedené vyssSie, priCom hodnotu tychto stavieb
urc¢il ocenlovaci predpis v zavislosti od ceny vstupov cCiastkou, tak ako je uvedené vyssie
118.559,-- Sk. Rozdiel medzi trhovou cenou z roku 1996, predajnou cenou v roku 1998 plus
hodnota novopostavenych casti, ktoré neboli zahrnuté do trhovej hodnoty nehnutelnosti
vroku 1996, predstavovali spolu Cciastku 585.990,— Sk, oktort mozno nepochybne
predpokladat, Zze by trhovd cena bola v case predaja vySSia oproti predajnej cene

odporovaného pravneho tkonu.

Tym, Ze upadca predal predmetny majetok za nizsiu ako trhova cenu, ukratil svojich
veritelov, ktorych pohladdvky zostali nezaplatené. Boli splnené aj dalSie podmienky
odporovatelnosti predmetného pravneho tkonu podla § 15 ods. 1 az 4 ZKV, a preto sud
rozhodol o neti¢innosti napadnutého pravneho tikonu voéi konkurznym veritelom. Zalovany
v priebehu konania daroval predmetné nehnutel'nosti svojim dcéram. V Case vyhldsenia tohto
rozhodnutia uz nebol vlastnikom uvedeného majetku, preto ho sud zaviazal, aby poskytol
do konkurznej podstaty peniazni ndhradu vo vyske 19.451,30 Eur predstavujucu ciastku,

o ktoru boli napadnutym pravnym ukonom konkurzni veritelia ukrateni.
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Kedze ziadny z ucastnikov si neuplatnil pravo na nahradu trov konania v tomto

konani, sid o nahrade trov konania v stlade s ust. § 151 O. s. p. nerozhodoval.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalovany a navrhol ho zmenit’ tak, Ze zaloba sa

v celom rozsahu zamieta.

Namieta, Ze pre vyslovenie napadnutého rozsudku nebola splnend zékladna
podmienka, ato ukratenie konkurznych veritelov. Tvrdi, Ze podla stvahy k 31. 12. 1998
predstavoval majetok spolo¢nosti sumu 6 055.000,— Sk a prihlasené konkurzné pohladavky
boli vo vyske 2 427 546,— Sk, pri¢om velka cast’ pohl'adavok konkurznych veritel'ov vznikla

az po uzavreti spornej kupnej zmluvy zo dina 23. 11. 2008.

Namieta tiez vysku sumy, ktort ma podla rozsudku zaplatit’ do konkurznej podstaty
a tvrdi, Zze ukratenie treba posudzovat’ zo zretel'a vSetkych veritel'ov, teda aj zalovaného ako

veritel’a.

Upozoriiuje tiez na to, ze nehnutelnosti boli zatazené zaloznym pravom, ¢o znaci,

ze z ich spenazenia mohol byt uspokojeny len zélozny veritel’.

Namieta d’alej, ze zalobca rozsiril ndvrh az na pojedndvani dia 06. 06. 2005, teda
po uplynuti preml¢acej lehoty, ktord zacala plynut’ prvym diiom po vyhlaseni konkurzu, teda
dna 28. 07. 2000 a sud 1. stupnia tato namietku nezohladnil. Podl'a jeho mienky, ked’ze bola
vznesend ndmietka premlCania proti tomuto ndroku (nérok na vratenie veci do konkurznej
podstaty, resp. na poskytnutie pefiaznej ndhrady) a sud 1. stupiia o nej nerozhodol, nie je
dovodny ani navrh na vyslovenie net¢innosti spornej kiipnej zmluvy. Tuto mienku odvodzuje
z nazoru, ze naroky na vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu, su v podstate urCovacimi
narokmi podl'a § 80 pism. ¢/ O. s. p. a vzhladom na vzneseni namietku premlc¢ania voci
dalSiemu suvisiacemu a neoddelitelnému néavrhu zalobcu, tento uz potom nema pravny
zaujem na takomto urceni, ked’Zze bez sti¢asného vyslovenia uvedenej povinnosti by rozsudok
nebol vykonatel'ny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani odvolania podla § 212 ods. 1
O. s. p, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. sa v celom rozsahu

stotoznil s vyrokom i odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré je spravne a plne v stlade
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sust. § 157 ods. 2 O. s. p., apreto ho ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p.
potvrdil.

Odvolaci sud zistil, ze namietky a tvrdenia obsiahnuté v odvolani, zalovany uz
uviedol vo svojom odvolani zo dia 10. 03. 2008 proti rozsudku sudu 1. stupiia zo diia 14. 01.
2008. Zo spisu d’alej vyplyva, Ze NS SR tento rozsudok uznesenim zo dna 25. 06. 2008 sp. zn.
2 Obo 60/2008 zrusil avec vratil susmernenim dalSiecho jeho postupu sudu 1. stupna
na dalSie konanie, v ktorom tento v sulade susmernenim odvolacieho sudu rozhodol

napadnutym rozsudkom.

Odvolaci sud konStatoval, Zze Zalovany ndmietky a tvrdenia uvedené v odvolani
vzniesol uz v priebehu konania a sid 1. stupiia sa so vSetkymi v odovodneni napadnutého
rozsudku objektivne presved¢ivo vysporiadal, ¢o dokazuje aj jeho rekapitulacia v ivode tohto
rozhodnutia. Odovodnenie napadnutého rozsudku je nielen objektivne presvedCivé aj
podrobne a vycerpavajlice, odvolaci sud preto nepovazoval zas potrebné doplnit’ d’alSie

dovody, na zdovodnenie jeho spravnosti.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo podla § 224 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Kedze mu Ziadne nevznikli odvolaci suid mu ich nahradu v sulade
sust. § 151 ods. 2 O. s. p. nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. novembra 2009

JUDr. Jozef Stefanko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



