Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Szso 48/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. M. M., bytom v B., ul.
M., proti zalovanej Socidlnej poistovni v B., Ul. 29. augusta ¢. 8, B., o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia, o odvolani JUDr. P., advokata, so sidlom v L. ¢. X, proti uzneseniu

Krajského stidu v B. z 19. marca 2008, ¢. k. 2 S117/07-38, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie JUDr. P. od mieta.

Ucastnikom pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v B. uznesenim z 19. marca 2008 ¢. k. 2 S117/07-38 zastavil konanie
podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku /d’alej len ,,OSP*“/, vo veci Zaloby
zalobcu, ktorti podal na krajsky sid dna 27. aprila 2007 z dévodu, ze Zalobca napriek vyzve
stdu, obsiahnutej v uzneseni z 27. jina 2007, sp. zn. 2 S117/07, v sidom stanovenej lehote

neodstranil vady zaloby podl'a § 43 ods. 1 OSP.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal 15. méja 2008 odvolanie JUDr. P. a ziadal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusit’ z dévodu, ze pozadované doplnenie Zaloby
a odstranenie vad krajskému sudu zaslal do spisu sp. zn. 2S 171/2007 a zaroveinl ziadal, aby
krajsky sud obidve konania spojil nakol'ko ide o rovnaké zaloby. V odvolani tiez uviedol, ze

kopiu uvedeného doplnenia zasiela v prilohe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s spojeni s § 246¢

OSP preskimal napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu ako aj konanie, ktoré mu
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predchadzalo, a oboznamil sa so spisom Krajského sudu v B., ¢.k. 2S 171/2007 a dospel

k zaveru, zZe odvolanie JUDr. P. treba odmietnut’.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Podl'a § 25 ods. 1, 2 OSP ako zastupcu si U€astnik mdze vzdy zvolit' advokata.

Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

Advokat je povinny ucelne vyuzivat vSetky zakonom pripustené prostriedky

a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje.

Zo spisov vyplyva, ze JUDr. P. podal odvolanie bez priloh a bez toho, aby predlozil
plnua moc od zalobcu Ing. M. M..

V spise Krajského sudu v B. sp. zn. 2S 171/2007 sa sice nachaddza doplnenie zaloby
s ndvrhom na spojenie konani vedenych na Krajskom stide v B. pod ¢. k. 2S 171/2007 a 2S
117/2007, ktoré podal JUDr. P., avSak rovnako bez splnomocnenia s poznamkou ,,na zéklade
plnej moci, ktort predlozim na pojednavani®. Splnomocnenie Ing. M. M. pre JUDr. P. na

zastupovanie, sa nachadza na ¢l. 50 sudneho spisu len v konani sp. zn. 2S 171/2007.

Nevyhnutnym predpokladom preto, aby zastupca ucastnika na zéklade plnomocenstva
mohol vystupovat’ pred sidom v jeho menej je udelenie plnomocenstva. JUDr. P. vSak takyto

doklad do dnes$ného diia nepredlozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedenych dévodov odvolanie JUDr. P.
nepovazoval za dévodné a zistil, Ze odvolanie podal JUDr. P., ako osoba, ktord na podanie

odvolania nebola opravnena.

Podané odvolanie advokata JUDr. P. z uvedeného dovodu odmietol.
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O trovach konania rozhodol sud podla § 250k OSP atucastnikom ich nahradu

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 19. novembra 2008 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kréalova



