Najvyssi sud 3 Cdo 175/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. M. T., byvajuce;j
v Z., zastipenej Mgr. H. W., advokitom so sidlom v M., proti zalovanému M., s.r.o.,
so sidlom v Z., ICO: X., zastipenému Mgr. M. P., advokatom so sidlom v M., 0 neplatnost’
okamZitého skoné¢enia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
24 C 133/2009, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Ziline
z0 16. februara 2011 sp. zn. 6 Co 297/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni do 3 dni néhradu trov dovolacieho konania
64,41 € na ucet Mgr. H. W., advokata so sidlom v M., vedeny v S., ¢islo uctu X..

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 26. aprila 2010 ¢k. 24 C 133/2009-262 uréil, Ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru dané zalovanym zalobkyni listom z 5. maja 2006 je
neplatné. Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobkyni trovy konania v sume 495,84 € na tdet
advokata Mgr. H. W. aVvsume 197,42 € na adresu advokata JUDr. J. D.. V oddévodneni
uviedol, Ze z obsahu okamzitého skoncenia pracovného pomeru nie je mozné ani vykladom
vole zistit, ze by zalovany ako dovod pre takéto skoncenie pracovného pomeru uvadzal
konkrétne pracovné cesty a vyuctovanie cestovného, ktoré by casovo spadalo do obdobia
vyplyvajiceho z § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Taktiez z jeho obsahu nie je mozné dovodit, ze
zalovany povazoval posledné tri porusenia pracovnej discipliny — neuskutonené pracovné
cesty v roku 2005 za dovod pre okamzité skoncenie pracovného pomeru. Ked'Zze okamzité

skoncenia pracovného pomeru nebolo urcité, nebola splnena jedna z formalnych podmienok
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pre tento spdsob skoncenia pracovného pomeru, preto zalobe o uréenie jeho neplatnosti

vyhovel. Vyrok o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 16. februara 2011
sp. zn. 6 Co 297/2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil vo vyroku vo veci samej, zmenil
vo vyrok o nahrade trov prvostupniového konania tak, Ze Zzalovaného zaviazal zaplatit
zalobkyni 693,26 € trov konania na ucet advokata Mgr. H. W., a Zalobkyni nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom
zistenym stdom prvého stupna ako i S jeho pravnym postdenim veci, preto s poukazom na §
219 ods. 1 O.s.p. rozsudok prvostupniového sudu vo veci samej ako vecne spravny potvrdil
a Vv odovodneni rozhodnutia sa vyporiadal s odvolacimi ndmietkami Zalovaného. Podla
nazoru odvolacieho sidu ani néaslednym vykladom tak, ako sa ho snazil urobit' zalovany,
nebolo mozné odstranit’ neurcitost okamzitého skoncenia pracovného pomeru a dospiet
Kk jednozna¢nému zaveru, ze dévodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo
neopravnené vyuctovanie pracovnych ciest vroku 2005 od mesiaca september. Vyrok
0 nahrade trov prvostupniového konania zmenil z ddvodu nespravneho urcenia platobného
miesta sidom prvého stupiia. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods.

1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sidu napadol zalovany dovolanim, v ktorom namietal, ze
konanie pred odvolacim sudom je postihnuté vadou podla § 237 pism. g/ O.s.p., ktora
vyvodzoval z moznej zaujatosti JUDr. Eleny Brozmanovej, predsednicky senatu Krajského
sadu v Ziline rozhodujuceho v predchadzajiicom odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 190/2007 (rozsudkom z27. februara 2008 sp. zn. 6 Co 190/2007 bol zmeneny
zamietajuci rozsudok sudu prvého stupna a zalobe o urcenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru vyhovené; tento bol zruseny uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 26. maja 2009 sp. zn. 3 Cdo 176/2006 a vec vratena odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie), ako i JUDr. Jana Rybarika, sudcu Okresného sudu Zilina. Uviedol, ze
dodato¢ne zistil, ze advokat zalobkyne Mgr. H. W., ktorého zalobkyfa ,,vymenila®“ za
JUDr. J. D. pred prvym odvolacim konanim (6 Co 190/2007), a JUDr. Elena Brozmanova boli
blizky rodinni priatelia. Tato zmena a vyber nového zéastupcu pred odvolacim konanim
(,,presne ucelovo podla zloZenia senatu — jeho predsednicky, odvolacieho sudu®) vzbudzuje
uneho opravnené podozrenie o objektivnosti a nezaujatosti sudcu Vvtomto pripade

rozhodovania. V druhom odvolacom konani (preskimavanom v danom dovolacom konani —
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poznamka dovolacieho sudu) rozhodoval ten isty senat, okrem sudkyne JUDr. Brozmanovej,
Z ktorého dévodu sa podl'a jeho nazoru nedalo spravodlivo oc¢akdvat’, ze by sud zmenil svoje
predchadzajiice rozhodnutie, ¢o sa aj potvrdilo. Dalej uviedol, Ze ,rovnako si nevieme
vysvetlit' inak ako zaujatost’ sudcu aj druhé rozhodnutie sudcu v prvostupniovom konani, ked’
Z pravne nevysvetlitelnych dovodov ten isty sudca rozhodol v Giplnom rozpore so svojim
predchadzajiicim rozhodnutim v uvedenej veci a to ako sam na pojednavani priznal len z obav
pred disciplindrnou sankciou z dovodu, ze by rozhodol odlisne, ako rozhodol predtym
odvolaci sud“. Z toho dévodu aj rozhodnutie sudcu prvostupnového sudu sa mu nejavi ako
nestranné a nezavislé. Zalovany v dovolani ako d’aliu vadu konania uviedol vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., ktort vyvodzoval z nepreskimatel'nosti oboch rozhodnuti sidov nizsich
stupniov, zktorého dovodu nie je mozné objektivne preskimat spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov sudov. Z uvedenych dévodov ziadal rozsudok odvolacieho sudu zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobkytia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Zze dévody dovolania nie st

pravdivé, su vykonstruované a navrhla dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stuptia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
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pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ked’ze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupna,
Vv ktorom sudu prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 ods. 2 O.s.p., nakol’ko
odvolaci sud sa neodchylil od pravneho nazoru vyloveného Najvyssim sidom Slovenskej

republiky v zruSujucom uzneseni z 26. maja 2009 sp. zn. 3 Cdo 176/2008.

Dovolanie Zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedo$lo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. si pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky vad taxativne v flom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
Vv konani doslo, nezakladaji pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit,
ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dévodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor Gcastnika, ale len zistenie,

ze v konani doslo k takejto vade.
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Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p. dovolate nenamietal
a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zalovaného preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie, ¢i

konanie nie je zatazené vadami v zmysle § 237 pism. f/ a g/ O.s.p.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost

konat’ pred sidom.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoZni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v obCianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov
(napr. prava zacastnit’ sa na pojedndvani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’
opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tkon a pod.).
Dovolaci sid zobsahu spisu nezistil, Ze¢ by konanie pred sudmi nizSich stupiov bolo

postihnuté procesnou vadou, znemoziiujucou zalovanému realizaciu jeho procesnych prav.

Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky kazdy mé pravo doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie stidneho rozhodnutia. Z prdva na spravodlivé sudne konanie
vyplyva totiz aj povinnost” vSeobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada
nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale)
disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujicou k poruseniu oznacenych prav
(II1. US 228/06, 1. US 53/10, 111. US 99/08). Vzhl'adom na namietky dovolatel'a bolo potrebné
v dovolacom konani vyriesit’ otdzku, ¢i (pripadné) nedostatoéné odovodnenie napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu zaklada procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

alebo ¢i ma za nasledok (len) procesnu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
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Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky majii jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu upravu Ustavne garantované¢ho prava na
sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni sidu v ob¢ianskom sidnom
konani. V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje
Obciansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom
konani napravit’ procesné nespravnosti konania na siidoch nizSich stupniov. NajzavaznejSim
procesnym vadam konania, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje
Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost
zakladajucu pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O.s.p.) a zdroven tiez za pripustny dovolaci
dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’al§$im procesnym vadam konania
nedosahujucim stupenl zadvaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky
sudny poriadok vyznam. ,,Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci‘
povazuje ale — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za
relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom vSak vady tejto povahy

pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyplyvajucich z ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne prislusny dovolaci sad (vid IV. US 238/07). Na zaklade
uznesenia ob¢ianskopravneho kolégia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky bol v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998
uverejneny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn.
2 Cdo 5/1997, v zmysle ktorého ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj
pravny zaver riadne neoddvodnil, takZe jeho rozsudok zostal nepreskimatelny*. Podla
pravneho nézoru dovolacieho sidu je ndzor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj
Vv prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom pripade nemé dévod odklonit’ sa od tohto
nazoru. Pravna kvalifik4cia nepreskiimatel’'nosti rozhodnutia sudu niZSieho stupiia ako dovodu
zakladajiiceho (len) tzv. intl vadu konania pritom vyplyva aj zrozhodnuti inych senatov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
2 M Cdo 18/2008, 4 M Cdo 310/2009 a 5 Cdo 290/2009). Preto sama skuto¢nost’, Ze v konani

pripadne doslo k procesnej vade tejto povahy (nepreskimatelnost’ rozhodnutia), nemdze
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v danom pripade zalozit’ pripustnost’ dovolania Zalovaného, lebo nejde o vadu v zmysle § 237

O.s.p.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci stid osobitne zameral tiez na otazku, ¢i

vo veci nerozhodoval vyla¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Zalovany v priebehu prvostupiiového & odvolacieho konania neuplatnil namietku
zaujatosti sudov prvostupniového a odvolacieho sudu; urobil to az v (druhom) dovolani.
Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriaden¢ho
sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrani
dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237

pism. g/ O.s.p., posudit’ tito otazku samostatne (R 59/1997).

Podrla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluéeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti. Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylic¢enie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho

rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15a O.s.p. ucastnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit
namietku zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory méa vec prejednat’ a rozhodnut’ (ods. 1). Ugastnik moze
uplatnit’ namietku zaujatosti podl'a odseku 1 najneskor na prvom pojednavani, ktoré viedol
sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet' o dévode, pre
ktory je sudca vyluceny (ods. 2). V namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, a kedy sa ucastnik podavajici namietku
zaujatosti o dovode vyladenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia néaleZitosti namietky
zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (ods. 3).
Ak sa nadmietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sid na namietku

zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (ods. 5).

Z obsahu dovolania Zalovaného vyplyva, Ze zaujatost’ sudcov senatu Krajského sudu
v Ziline v zloZeni JUDr. Yvetta Dzugasova — predsednicka senatu a Mgr. Katarina Beniatova
aJuDr. Frantisek Potocky — ¢lenovia senatu, rozhodujiceho v danej veci rozsudkom

z0 16. februara 2011 sp. zn. 6 Co 297/2010, vidi v tom, ze tento senat pri rozhodovani bol
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ovplyvneny predchadzajucim rozhodnutim v danej veci (rozsudok z 27. februara 2008 sp. zn.
6 Co 190/2007), na ktorom sa zucastnila okrem JUDr. Dzugasovej a Mgr. Beniacovej aj
JUDr. Elena Brozmanova v postaveni predsednicky senatu, ktord podla jeho dodatocne

ziskanych zisteni bola v priatel'skom vztahu s advokatom zalobkyne Mgr. H. W..

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiumani veci dospel k zaveru, ze zalovany
neuviedol Ziadny zdkonom uznany dovod zaujatosti, na zaklade ktorého by sa mohla
spochybnit’ zaujatost’ sudcov senatu Krajského sadu v Ziline JUDr. Yvetty Dzugasovej —
predsednic¢ky senatu a Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Frantiska Potockého — c¢lenov
senatu, ktori v danej veci rozhodovali rozsudkom zo 16. februara 2011 sp. zn. 6 Co 297/2010.
Zalovany totiz dovod ich zaujatosti vyvodzuje z udajného priatel'ského vztahu JUDr. Eleny
Brozmanovej k zastupcovi zalobkyne Mgr. H. W., ktora vSak v stadiu rozhodovania
uvedenym rozsudkom sa na rozhodovani nezucastnila; tento dovod je na vylucenie sudcov
nepostacujuci. Dalie spochybnenie zaujatosti vyssie uvedenych sudcov spoéivajiice podla
zalovaného vtom, ze sa ,nedalo spravodlivo ocakdvat, Zze by sud zmenil svoje
predchadzajiice rozhodnutie, ¢o sa aj potvrdilo® taktiez nemodze vyvolat’ U€inky podla
§ 14 ods. 1 O.s.p. Za doévody pre vylucenie sudcu totiz nemozno povazovat’ okolnosti, ktoré

spocivaji v postupe sudcu v konani alebo v jeho rozhodovani.

Pokial’ zalovany v dovolani tvrdil, Ze sudca Okresného stidu Zilina JUDr. Jan Rybérik
na pojednavani priznal obavy pred disciplinarnou sankciou z dovodu, Ze by po zruSeni veci
odvolacim sudom rozhodol odlisne ako v predchadzajucom rozhodnuti, dovolaci sud aj tuto
namietku povazuje za neopodstatnent. Z obsahu zapisnic o pojednavani pred sidom prvého
stupiia z 8. februara 2010 a 26. aprila 2010, na ktorych by mohlo ddjst’ k vyssie uvedenému
vyjadreniu sudcu, takéto okolnosti nevyplyvaji. Zalovany na uvedenych pojednavaniach,
napriek tdajnému tvrdeniu sudcu o obavach pred disciplinarnou sankciou, pravo vzniest
namietku zaujatosti proti tomuto sudcovi nevyuzil a nezaujatost’ sudcu JUDr. Jana Rybarika
nespochybnil ani v d’alsich jeho pisomnych podaniach (odvolanie proti rozsudku na ¢.1. 270
spisu). Dovolaci sud vysSie uvedené pochybnosti zalovaného nepovazuje za také, ktoré by
mohli mat’ pravnu relevanciu a je toho nazoru, Ze si motivované tym, Ze nebolo rozhodnuté
podla subjektivnych predstdv Zalovaného; hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp.
rozhodovania nepatri ucastnikovi konania anemdze objektivne zakladat pochybnosti

0 nezaujatosti sudcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel K zaveru, ze pripustnost dovolania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. z dévodu, Ze rozhodovali vyliceni sudcovia, nie je

dana.

Obsah dovolania d’alej sved¢i o tom, Ze zalovany zastava nazor, Ze sud prvého stupna
nezistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav aZe napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. K tomu treba uviest, zZe netplnost’ (alebo
nespravnost) skutkovych zisteni sadu, na ktorych zalozil rozhodnutie, ani
nespravnost’ pravneho posudenim veci sidom, nezakladaju procesni vadu konania v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dovolanie zalovaného podla Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok zalovaného podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

odmietol.

V dovolacom konani procesne tspeSnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zzalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyna podala navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania vycislila.
Dovolaci sud jej priznal nahradu spoéivajicu v odmene advokata (ktory ju zastupoval aj pred
sudmi nizSich stupniov) za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia
z 25. augusta 2011 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 232/2010 Z.z. (d’alej len
,vyhlaska*)]. Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby urcil podla § 11
ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 57 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3

vyhlasky (t.j. 7,41 €)] predstavuje spolu 64,41 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



