Najvyssi sud 3 M Cdo 19/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. F., byvajicej v N.,
zastipenej Mgr. P. L., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému 1/ C., s.r.0., so sidlom
v B., ICO: X., 2/ B., s.r.0. so sidlom v N., ICO: X., 0 uréenie vlastnickeho prava, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25 C 60/2004, o mimoriadnom dovolani generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. aprila 2010
sp. zn. 9 Co 168/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u§ uj e rozsudok Krajského sidu v Nitre
2 29. aprila 2010 sp. zn. 9 Co 168/2009 vo vyroku o nahrade trov konania medzi ticastnikmi
prvostupniového a odvolacieho konania; vec v rozsahu zruSenia vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 5. méja 2009 ¢.k. 25 C 60/2004 -950 zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobkyna (konatel’ka a spolo¢nic¢ka zalovaného 2/) domahala urcenia, ze zalovany
2/ je vlastnikom nehnutelnosti Specifikovanych v Zalobe. Zaroven sud prvého stupna ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit' ndhradu trov konania, a to Statu vo vyske 1918,12 €
a zalovanym 1/ a2/ vo vyske 32 599,13 €. Zamietnutie zaloby odovodnil tym, Ze klpna
zmluva z 3. oktobra 2003, ktora ako predavajuci uzavrel zalovany 2/, za ktorého konal
zalovany 1/, nie je —ato ani Vv Casti tykajlicej sa kupnej ceny — v rozpore s dobrymi mravmi
anie je neplatna (§ 39 Obcianskeho zédkonnika). O nahrade trov rozhodol podla § 142 ods.1
a § 148 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 29. aprila 2010 sp. zn.

9 Co 168/2009 potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny vo vyroku 0 Veci samej a tiez
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vo vyroku o nahrade trov konania Statu. Vo vyroku o ndhrade trov konania medzi ucastnikmi
konania navzajom zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal
nahradu trov konania. Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania
a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Statu ndhradu trov vo vyske 297,65 €. Zmenu rozsudku
vo vyroku o nahrade trov ucastnikov konania oddovodnil potrebou aplikovat' § 150 ods. 1
O.s.p., pricom za dovod osobitného zretel'a v zmysle tohto ustanovenia videl charakter
prejednavanej veci. Odvolaci sud zohladnil, ze spor medzi zalobkyinou a zalovanym 2/ je
sporom konatelky s ,,jej* obchodnou spolo¢nost'ou, v ktorom maju odlisné (opacné) procesné
postavenie. Odvolaci sud pri vahach o aplikacii § 150 ods. 1 O.s.p. povazoval za vyznamné,
ze spor zapriCinili obaja konatelia Zalované¢ho 2/ (tj. Zalobkyna a druhy konatel’ tejto
obchodnej spoloc¢nosti) svojimi vzajomne rozpornymi a neodsuhlasenymi ukonmi. Z vyssie
uvedenych dovodov odvolaci sid vynimoc¢ne nepriznal zalovanym 1/ a2/ ndhradu trov
konania, i ked’ v konani boli procesne tspes$ni (§ 150 ods. 1 O.s.p.). O nahrade trov $tatu,
ktoré vznikli v odvolacom konani, rozhodol odvolaci sud podl'a § 148 ods. 1 v spojeni s § 224

0ds. 1 O.s.p.

Na zaklade podnetu zalovaného 1/ napadol generalny prokurator Slovenskej republiky
(d’alej len ,.generdlny prokurator”) mimoriadnym dovolanim zmenujuci vyrok rozsudku
odvolacieho sudu o nahrade trov ucastnikov konania a nidhrade trov odvolacieho konania.
Uviedol, Ze tato cast' rozhodnutia odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a v konani doslo k tzv. inej procesnej vade
majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podla
nazoru generalneho prokuratora neboli v tomto pripade dané predpoklady pre aplikéaciu § 150
O.s.p., lebo odvolacim sudom zohladnené okolnosti nemaju znak vynimocnosti v zmysle
tohto ustanovenia. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze nepriznanie nahrady trov konania neposudil
aj z pohl'adu dopadu rozhodnutia na procesne tspe$nych Zalovanych 1/ a 2/ a dostato¢ne
neodovodnil, ako a¢im sa na vzniku sporu podielal zalovany 1/. NavySe, napadnuté
rozhodnutie 0 nahrade trov G¢astnikov konania nema oporu vo vykonanom dokazovani a jeho
odovodnenie je neurcité, nezrozumitelné a nepreskumatelné. Z tychto dovodov generalny
prokurator navrhol rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej Casti zruSit' a vec v rozsahu

zruSenia vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalobkytia v konani o mimoriadnom dovolani uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie je

riadne odoévodnené a neporusilo zdkon. Mimoriadne dovolanie Ziadala zamietnut’.
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Zalovany 1/ vo vyjadreni uviedol, Ze mimoriadnym dovolanim napadnutd cast

rozhodnutia odvolacieho sudu nie je vecne spravna ani riadne odévodnena.

Zalovany 2/ sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud rozhodujuci
0 mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal
véas (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) po podani podnetu
zalovaného 1/ (§ 243e ods. 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 2431 ods. 2
O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskumal rozsudok odvolacieho sudu Vv Casti
napadnutej mimoriadnym dovolanim a dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sidu treba

V tejto Casti zrusit.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze sud
rozhodujtici 0 mimoriadnom dovolani je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania a tiez
v iom uplatnenym dovolacim dovodom; obligatorne sa zaoberda len vadami konania
uvedenymi v ustanoveni § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli v mimoriadnom dovolani
namietané a ich existencia v konani o mimoriadnom dovolani ani nevysla najavo. Najvyssi
std na zaklade toho uzavrel, ze v danej veci nedoslo v konani na stdoch nizsich stupiiov

K procesnym vadam v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Generalny prokurator namieta, ze V konani doslo k procesnej vade v zmysle § 243f
ods. 1 pism. b/ O.s.p., lebo mimoriadnym dovolanim napadnuté vyroky rozhodnutia

odvolacieho sudu st neurc€ité, nezrozumitelné a nepreskumatel’né.

Najvyssi sud pri posudzovani opodstatnenosti mimoriadneho dovolania vzal na zretel,
ze Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, siid prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1
O.s.p.); zohl'adnil tiez, ze ak st tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne

nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmi na okolnosti, ¢i
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ucastnik, ktorému sa priznadva néhrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom
ukone, ktory mu patril; to neplati, ak Ucastnik konania nemohol tieto skutocnosti a dokazy

uplatnit’ (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

V sporovom konani (v danom pripade ide o také konanie) sa otazka nahrady trov
konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Len
vynimo¢ne moéze sud v konani (procesne) tspe$nému ucastnikovi nepriznat’ nahradu trov
konania. Ob¢iansky sudny poriadok v § 150 ods. 1 O.s.p. priznava stdu modera¢né pravo
zmiernit’ dosledky (dopady) ustanoveni upravujicich nahradu trov konania. Pokial’ su splnené
predpoklady uvedené v tomto ustanoveni, mdze sid vynimocne nepriznat ndhradu trov
konania uspe$nému ucastnikovi konania, ktorému by inak priznal nahradu trov celkom alebo
sCasti. Predmetné ustanovenie tak Vv nadvdznosti na § 1 O.s.p. napomaha zabezpeéit
spravodliva ochranu prav, ktort aplikéacia zasady zodpovednosti za vysledok vzdy dosledne

neumoziuje.

Ustanovenie § 150 O.s.p. umozituje sudu pri rozhodovani o ndhrade trov konania
prihliadnut’ vynimo¢ne na zvlastnosti prejednavanej veci a prispiet tym K odstraneniu
pripadnej tvrdosti, ktora by inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spociva
rozhodovanie o nahrade trov konania. Uvaha stdu, ¢ st splnené procesné predpoklady
pre aplikdciu tohto ustanovenia, musi vzdy vychadzat' z posidenia vSetkych relevantnych
okolnosti konkrétnej veci, vratane okolnosti demonstrativne uvedenych v druhej vete § 150
ods. 1 O.s.p. Predmetné ustanovenie preto nemozno interpretovat’ tak, ze sidu umoziuje
kedykol'vek a bez ohl'adu na zékladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat’
nahradu trov Gispesnému ucastnikovi konania. Vynimo¢nost aplikacie tohto ustanovenia musi
byt dana osobitnymi okolnostami, ktorych charakteristika musi byt v oddvodneni
rozhodnutia vzdy naleZite vysvetlena a konkretizovana. Pri posudzovani, ¢i v tej — ktorej veci
st tieto dovody dané, musi sad prihliadat’ na majetkové, socialne, osobné a d’alsie pomery
(treba zdoraznit', ze vsetkych) ucastnikov konania a vziat' do tivahy nielen to, aké st pomery
toho, kto by mal trovy konania zaplatit’, ale to, aky bude dopad aplikacie § 150 O.s.p.
na (medziinym tiez majetkové) pomery ucastnika na opaénej procesnej strane. Vyznamnym
z hl'adiska aplikacie tohto ustanovenia moze byt’ v urcitej veci tiez to, za akych okolnosti bol
narok uplatneny na sude, aky bol postoj Ucastnikov Kk veci, ako pristupovali v priebehu

konania k plneniu procesnych povinnosti ucastnika ob¢ianskeho stidneho konania a pod.
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V danom pripade odvolaci sud pri rozhodovani o trovach prvostupniového konania
dospel na rozdiel od sadu prvého stupna k zaveru, ze st dané dovody hodné osobitného
zretela v zmysle § 150 O.s.p. oddévodnujiice nepriznanie nahrady trov tohto konania procesne
uspesnym zalovanym 1/ a 2/. Podl'a jeho nazoru uvedené dévody opodstatiiuju zaroven
nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania. Podstata odvolacim sudom zohladnenych
dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p. mala spocivat’ v charaktere
prejednavanej veci — konkrétne tym, ze na jednej strate zalobkyna a zalovany 2/ boli
Vv postaveni konatel'ky a obchodnej spolo¢nosti, konate'mi ktorej boli zalobkyna a druhy
konatel’ tejto obchodnej spolo¢nosti, na druhej strane tym, Ze zalobkyna a tdto obchodna
spolo¢nost’ vystupovali v procesne odliSnom (opa¢nom) postaveni. Odvolaci sid akcentoval
tiez to, ze vznik sporu zapri€inili obaja konatelia (zZalobkyna a druhy konatel’ Zalovaného 2/)
tym, Ze v mene obchodnej spolo¢nosti konali protichodne a bez vedomia a suhlasu druhého
konatel'a spolo¢nosti. Pokial’ ide o Zalované¢ho 1/, z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé,

z akych dévodov std nepriznal nahradu trov konania tomuto ucastnikovi.

Obsah spisu sved¢i otom, Ze odvolaci sid nepositdil dostatone cely komplex
okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o nahrade trov konania podl'a § 150 ods. 1 O.s.p.
Vynimocnost’ aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. vyvodzoval predovsetkym zo vzajomného
postavenia ucastnikov tohto sporového konania a z pri¢in vzniku sporu, neprihliadol ale
Vv nicom na d’al$ie okolnosti vyznamné pri posudzovani splnenia predpokladov vyplyvajtcich
z tohto ustanovenia, konkrétne na osobné, majetkové a socialne pomery tcastnikov konania.
Z toho vyplyva, Ze odvolaci sud neskiimal vec zo vSetkych hl'adisk, ktoré treba povaZovat’ za
relevantné v zmysle § 150 O.s.p. Jeho zaver, ze ide 0 vynimoc¢ny pripad, v ktorom st dané
dovody hodné osobitného zretel'a opodstatiiujuce aplikaciu § 150 O.s.p., je v désledku toho
predcasny, a teda nespravny (§ 243f ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Podl'a pravneho nazoru najvyssicho sidu sama skutoénost’, Ze ide o konanie, v ktorom
sa ma vyriesit' spor o vlastnictvo medzi konatel’kou (spolo¢ni¢kou) obchodnej spolo¢nosti
atouto obchodnou spolo¢nostou, nevykazuje znaky dovodu hodného osobitného zretela,
ktory by vynimoc¢ne opodstatiioval aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. Ani skuto¢nost’, Zze na vzniku
sporu sa podielali obaja samostatne konajuci, avSak nespolupracujuci a protichodne
postupujtci konatelia tejto obchodnej spolocnosti nie je (osobitne pokial’ ide o Zalovaného 1/)
bez dalsicho dovodom pre nepriznanie nahrady trov konania. Zvlast treba zdoraznit’, Ze

v pripade procesne uspesného zalovaného 1/ oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
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neuvadza ziadne dévody, so zretelom na ktoré mu odvolaci sud nepriznal nahradu trov
prvostuptiového konania. Odvolaci sud v rozpore s § 211 ods. 2, § 157 ods. 2 O.s.p. a § 167
0ds. 2 O.s.p. v odovodneni rozhodnutia neuviedol, akymi uvahami sa riadil a ktoré okolnosti
zohl'adnil pri rozhodovani o ndhrade trov konania vo vzt'ahu k tomuto uspeSnému tcastnikovi
konania. S ohl'adom na podstatu preskimavanej veci bolo pritom Ziaduce, aby odvolaci sad
prave U neho vysvetlil existenciu dovodov hodnych osobitné¢ho zretela (§ 150 O.s.p.), lebo
obsah spisu sved¢i o tom, Ze sa nepodiel’al na vzniku sporu. Absencia tychto dévodov svedci

0 procesnej vade konania v zmysle § 243f ods. 2 pism. b/ O.s.p. (vid' R 111/1998).

Na zaklade vysSie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze generdlny prokurator
v mimoriadnom dovolani opodstatnene uplatnil oba dovolacie dovody (§ 243f ods. 1 pism. b/
a ¢/ 0.s.p.). Najvyssi sud preto mimoriadnym dovolanim napadnuté vyroky rozsudku
odvolacieho sudu zruSil podla § 243b ods. 1 O.s.p. avec Vrozsahu zrusenia vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Najvys$si sud, viazany obsahom a rozsahom
mimoriadneho dovolania, nezaoberal sa namietkami Zalobkyne uvedenymi vo vyjadreni

k mimoriadnemu dovolaniu, ktoré prekracovali rozsah tohto opravného prostriedku.

Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



