Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 172/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M. N., byvajaceho M.,
zastapeného JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou v Ziline, Na Priekope 174/13, proti
odporcovi Slovenskej republike — Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, 0 uréenie vlastnickeho prava k nehnutePnostiam, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 10 C 198/2008, o dovolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. juna 2012 sp. zn. 2 Co 270/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 6. juna
2012 sp. zn. 2 Co 270/2011 a rozsudok Okresného sidu Bratislava II z 21. aprila 2011 ¢.k.
10 C 198/2008-156 zr us§ uj e avec vracia Okresnému sudu Bratislava Il na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 21. aprila 2011 ¢.k. 10 C 198/2008-156 navrh
na urCenie vlastnickeho prava k Specifikovanym nehnutelnostiam zamietol a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie
odporcu. V odovodneni uviedol, ze pravny vztah o0 urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktoré st zapisané v katastri nehnutelnosti, je pokial’ ide o ucastnikov
konania vymedzeny osobou, ktora tvrdi, ze je vlastnikom nehnutelnosti a osobou, ktord
je v katastri nehnutel'nosti ako ich vlastnik zapisana. Skuto¢nost, Ze navrhovatel' alebo
odporca su nositeI'mi tvrdenych opravneni alebo povinnosti, vyplyvajiacich z hmotného prava,
je otazkou tzv. vecnej legitimacie (aktivnej ¢i pasivnej). V danej veci mal podl'a nazoru sadu
na strane odporcu vystupovat ucastnik pravneho vztahu tak, ako je zapisany V katastri
nehnutelnosti na LV ¢. X. pre kat. izemie N., teda Slovensk4 republika - Slovenska

obchodna inSpekcia, ktora je spravcom a stcasne zastupcom Slovenskej republiky v konani
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pred sadmi v zmysle citovanych ustanoveni § 2 ods. 1, 2 zadkona ¢. 278/1993 Z.z. 0 sprave
majetku Statu Vv zneni neskorSich predpisov. V danej veci je predmetom konania uréenie
vlastnickeho prava k pozemkom vo vlastnictve Slovenskej republiky, ktoré podl'a aktualneho
stavu v katastralnom operate nie si pol'nohospodarskymi pozemkami, ale zastavanou,
¢1 ostatnou plochou, teda nie je vo veci opravneny vystupovat’ ako zastupca Statu Slovensky
pozemkovy fond. Podl'a nazoru sudu v predmetnej veci nejde ani o uréenie zastupcu Statu
opravnen¢ho konat' za Slovensku republiku a teda 0 nedostatok podmienky konania podla
§ 104 O.s.p. v nadvéznosti na § 79 ods. 1 veta predposledna O.s.p. (ako je tomu napr. pri
zalobach o ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym
postupom), aj ked’ navrhovatel’ bol na odstranenie takéhoto nedostatku (uznesenim) vyzvany.
Pri urceni vlastnickeho prava musi byt odporcom t.j. pasivne vecne legitimovanym
ucastnikom ten, kto je v Katastri nehnutel'nosti zapisany na prislusnom liste vlastnictva ako
vlastnik. V opa¢nom pripade by zmena zapisu (pri Gspechu navrhovatel’a) bola spornou, lebo
okruh ucastnikov konania, uvedeny v rozhodnuti, by nebol totozny. Poukazal tiez
na to, ze Slovenska obchodna inSpekcia je v danom pripade tym subjektom, ktory nepochybne
disponuje informéaciami a dokazmi umoziiujucimi efektivnu obranu Statu voc¢i navrhu, pricom
0 prebichajicom sudnom spore nemd ziadnu vedomost. Pravnu subjektivitu jej priamo
priznavaju citované ustanovenia. Inak ma pravnu subjektivitu Ustredny in$pektorat SOI. Sud
nie je povinny poucovat ucastnika konania o hmotnom prave, teda o pasivnej legitimacii,
resp. koho a ako mé oznacit' za odporcu. Navrhovatel’ bol (sidom) dostatocne upozorneny
na nedostatky jeho navrhu, ktoré neodstranil, preto mohol konanie aj zastavit’ (pre nedostatok
podmienky konania). Zaujal vSak pravny nazor o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie
astym spojené¢ho nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni
(vlastnickeho prava). O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. (0dporcovi zZiadne

trovy nevznikli).

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’a rozsudkom zo 6. jina 2012 sp. zn.
2 Co 270/2011 rozsudok sudu prvého stupia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.)
a odporcovi ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal. V odévodneni poukazal
na ustanovenia § 80 pism. ¢/, § 90 O.s.p. a § 3 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z.z. 0 Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ked’ Slovenska obchodna inSpekcia je organom Statnej spravy podriadenym
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky arozpoctovou organizaciou napojenou

na Statny rozpocet v jeho kapitole. Uviedol, ze sud v ramci skiimania procesnych podmienok
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konania sa zaobera len sposobilostou oznacenych subjektov byt ucastnikom konania,
tzv. procesnou subjektivitou a otazkou procesnej sposobilosti v konani. Zavdazné stanovenie
toho, ¢i su ucastnici legitimovani aj hmotnopravne, je uz otazkou meritéorneho rozhodovania
0 predmetnom ndvrhu. Posudenie hmotnopravnej vecnej legitimacie UcCastnikov nijako
nesuvisi s procesnym statusom ucastnikov ozna¢enych navrhovatel'om, ktory nesie procesnti
zodpovednost’ za ich nespravne oznacenie (ako Vecne nelegitimovanych tuc¢astnikov).
Nedostatok vecnej legitimacie, ako stav vyplyvajici z hmotného prava, je doévodom
na zamietnutie navrhu. V priebehu konania navrhovatel’ navrh podla § 92 O.s.p. nepodal
a nebolo povinnostou sudu ho poucit’ 0 tom, koho mal oznacit’ za odporcu (takéto poucenie
by presahovalo poucovaciu povinnost' sudu vzmysle § 5 O.s.p). Bolo by aj v rozpore
S0 zasadou rovnosti ucastnikov konania (§ 18 O.s.p., €. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav
aslobdd, ¢l. 5 Ustavy Slovenskej republiky). V danej veci navrhovatel’ oznagil za odporcu
Slovensku republiku - Ministerstvo financii SR. Preto spravne prvostupiiovy sud postupoval,
ked stymto odporcom (jasne a zrozumitelne v navrhu oznacenom) vec prejednal
a 0 uplatnenom naroku rozhodol. Vo vztahu k odporcovi dospel odvolaci sud k zaveru,
ze nositelom hmotnopravnej povinnosti uplatnenej navrhovatel'om je Slovenska republika —
Slovenska obchodna inSpekcia, pretoze je ako vlastnik (predmetnych) nehnutelnosti zapisana
v katastri nehnutel'nosti. Nie je nim Ministerstvo financii SR. Navrhovatelom oznaceny
odporca Vv navrhu — Ministerstvo financii SR — je sice subjektom s pravnou subjektivitou,
v predmetnom konani vSak ako nevlastnik nie je vecne pasivne legitimovany. Teda v konani
o urCenie vlastnictva k nehnutel'nostiam, ktoré st podla zapisu V katastri nehnutel'nosti
vo vlastnictve Slovenskej republiky — Slovenskej obchodnej inSpekcie, je z hladiska
hmotnopravneho pasivne legitimovana Slovenska republika — Slovenska obchodna inSpekcia,
ktorej postavenie je upravené citovanym zakonom. Zdoraznil, ze ak sa navrhovatel’ domahal
urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zapisanym v katastri nehnutel'nosti so zndmym
vlastnikom (Slovenskd republika — Slovenska obchodnd inSpekcia) bolo by v rozpore
so zdsadou hodnovernosti (materidlnej publicity) uplatiiovat néarok proti subjektu, ktory
nie je uvedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik. Ak sa totiz udaje katastra povazuju
za hodnoverné a zavdzné, pokial’ sa nepreukaze opak, nechranila by sa tym dovera kazdého
V spravnost’ v ilom uvedenych udajov a preukazanie skutocného stavu by opomenulo moznost’
branit’ sa zapisanému vlastnikovi. Za neopodstatnené vyhodnotil ndmietky tykajuce sa odnatia
moznosti navrhovatel'ovi konat’ pred sidom, nedorucenia vyjadrenia a postupu sudu prvého
Stupnia podla § 118 ods. 4 O.s.p. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla § 224
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' dovolanie. Navrhol rozsudok odvolacieho
ako aj prvostupiiového stdu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Namietal,
ze postupom sudov nizSieho stupiia mu bola odilatd moznost' konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Dévody napadnutého rozsudku povazoval za arbitrarne, popierajice
existenciu ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), teda nepreskimatel'né a zmitocné. Odvolaci sud
totiz v rozpore s ndvrhom a odvolanim tvrdi, ze oznacil za odporcu Ministerstvo financii SR,
lebo v priebehu celého konania tvrdil, Ze ako vlastnik spornych nehnutelnosti
je (na LV ¢. X.) zapisana Slovenska republika (v skuto¢nosti Slovenska republika — Slovenska
obchodna inspekcia) a v stlade s § 79 ods. 1 Siesta veta O.s.p. oznacil Ministerstvo financii
SR ako prislusny orgén, ktory bude za S$tat konat. Podla jeho ndzoru SR — Slovenska
obchodnd inSpekcia je neexistujuci pravny subjekt, ktory nemodze byt vlastnikom
nehnutelnosti a takto oznaceny subjekt nemdze mat’ pasivnu legitimaciu o urcenie vlastnictva.
Vlastnikom nehnutelnosti je Slovenska republika, ktord ma z hmotnopravneho hladiska
aj pasivnu vecnu legitimaciu o uréenie vlastnictva. Kto je opravneny konat’ pred sidom za $tat
pritom upravuje § 21 ods. 4 O.s.p., ¢o nie je otdzkou vecnej legitimacie. V pripade
pochybnosti sa touto otdzkou musi zaoberat sud ztradnej povinnosti. Nedostatky
V zastipeni ucastnika konania majii povahu nedostatku procesnych podmienok. Pre takéto
nedostatky siid nemdze vo veci meritorne rozhodnut’. Preto povazoval postup sidov nizSieho
stupiia nielen za prehnane formalisticky, v rozpore s materidlnym chapanim pravneho Statu
azneho vyplyvajuceho prava na sidnu ochranu, ale priamo za nezakonny. Nestotoznil
sa ani s vykladom odvolacieho sudu vo vzt'ahu k aplikacii § 118 ods. 4 O.s.p. sidom prvého

stupna.

Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) sktimal najskor,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat dovolanim
(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym
sad prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3,4 O.s.p.

Dovolanim navrhovatela nie je napadnuty zmetujici rozsudok odvolacieho stdu,
ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani
zavéazny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit’ a nejde ani o pripad
tykajlci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4 O.s.p. Z tychto dévodov
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, ze dovolanie navrhovatel'a nie je podla

§ 238 O.s.p. pripustné.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut' vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p.
(¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sad Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku
¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych Vv pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, zastupenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’
pred stidom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym senatom).

Vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. vdovolani namietané neboli
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a ich existenciu nezistil ani dovolaci std. Preto pripustnost’ dovolania navrhovatel'a z tychto

ustanoveni vyvodit’ nemozno.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zaoberal otdzkou,
¢1 postupom a rozhodnutim sudov nizSieho stupnia nebola navrhovatelovi odiatd moZnost

konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. Postup sidu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’
konat' pred sidom, zaklada porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav aslobod (dalej len ,,dohovor®); porovnaj
napr. I1. 174/04, IIL. US 331/04, I11. US 156/06.

Navrhovatel' namietal postup prvostupnového sudu V rozpore s § 118 ods. 4 O.s.p.,
nestotozniac sa s vykladom odvolacieho sudu o jeho aplikdcii prvostupiiovym sudom,
a nepreskumatel'nost’, zmétocnost’ (arbitrarnost’) odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
Z hl'adiska jeho vysporiadania sa S otazkou pasivnej vecnej legitimacie nim oznaceného

odporcu.

Podla § 118 ods. 4 O.s.p. ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skoncenim sud
vyzve Ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke

veci. Na zaver sud uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

Z obsahu zapisnice o pojednavani Okresného sudu Bratislava II zo diia 21. aprila 2011
(¢.l. 153), na ktorom bolo rozhodnuté vo veci, sice vyplyva, Ze prvostupfiovy sud vyhlasil
dokazovanie za skonéené, ale nemozno z nej vyvodit, ze by predtym splnil aj povinnost
vyzvat' ucastnikov (pritomnych na pojednavani), aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili

sa k dokazovaniu, ako aj k pravnej stranke veci.
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Podla nazoru dovolacieho sudu ucastnikovi konania, ktorému bolo odopreté pravo
na zaver pojednavania zhrnat' svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke
veci, bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (pozri aj ZSP
¢. 49/1989).

Preto postupom prvostupnového sudu, ktory v rozpore s citovanym ustanovenim pred
rozhodnutim vo veci, nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z tohto ustanovenia a nevyzval
ucastnikov (ich zastupcov) pritomnych na pojednavani diia 21. aprila 2011, aby zhrnuli svoje
navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, odnal navrhovatel'ovi moznost’

konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. Vodovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa domaha
navrhovatel' (zalobca), ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnut¢ dokazy aako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
a predstavami i¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné otazky a namietky spochybnujice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotné¢ho rozhodnutia ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo ucastnika a povinnost’ sudu
na nalezit¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby
spravodlivosti, ktora je podstatnou nalezitostou kazdého rozhodnutia sidu. Citované zakonné
ustanovenie treba chapat’ aj z hladiska prav UcCastnika na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ktorého sucastou je aj pravo na sudne konanie, a vykladat’ a uplatiiovat
aJ sohladom na prislusnu judikataru Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko z21. januira 1999) tak, Ze rozhodnutie sadu musi uviest
presvedcivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti
sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikatira Eur6pskeho sudu pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
ucastnika bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre

rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved” prdve na tento argument
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(napr. Georiadis v. Grécko z 29. maja 1997). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil,
ze sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
acl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu aze takéto odovodnenie musi obsahovat
aj rozsudok odvolacieho sudu (uznesenie z 3. jila 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Vieobecny
sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy

a pravny stav (uznesenie z 23. juna 2004 sp. zn. II1. 209/04).

Po preskimani veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze odovodnenie rozsudku
odvolacieho sudu nezodpovedd citovanému ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. apravu

ucastnikov na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie.

V danej veci sa navrhovatel domahal urCenia vlastnickeho prava k Specifikovanym
nehnutelnostiam vo¢i odporcovi Slovenskej republike — Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, z ktorej skuto¢nosti mali sidy vychadzat' aj pri rieSeni otazky vecnej pasivnej
legitimacie odporcu. Sud prvého stupiia dospel k zaveru o nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie takto oznaCeného odporcu z dovodu, ze povinnym subjektom - odporcom
(t.j. pasivne legitimovanym tc¢astnikom) mal byt ten, kto je v katastri nehnutel'nosti zapisany
na prislusnom liste vlastnictva t.j. Slovenska republika — Slovenskd obchodna inSpekcia
(spravca asucasne zastupca Slovenskej republiky v konani pred stdmi). Odvolaci sud
sa stotoznil s postupom sudu prvého stupna, ked” prejednal vec s navrhovatelom (a sidmi
v zahlavi rozhodnuti) ozna¢enym odporcom (Slovenska republika — Ministerstvo financii SR)
a s jeho rozhodnutim 0 zamietnuti ndvrhu pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie odporcu.
V rozpore stym je ale vo vztahu k odporcovi vysloveny zaver odvolacieho sudu,
ze ,,vzhladom na skuto¢nost’, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti (ku ktorym urcenia
vlastnickeho prava sa navrhovatel domahal), je Slovenska republika — Slovenska obchodna
inSpekcia, je tato nositefom hmotnopravnej povinnosti (o ktora v konani ide), a nie odporca —
Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Navrhovatel'om oznac¢eny odporca — Ministerstvo
financii SR je sice subjektom S pravnou subjektivitou, v predmetnom konani a - ako
nevlastnik - nie je vecne pasivne legitimovany®. Pri takomto zméto¢nom zavere sa odvolaci

sid v odovodneni svojho rozhodnutia nijako nevysporiadal snamietkami navrhovatela
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tykajlicimi sa vecnej pasivnej legitimacie S$tatu - Slovenskej republiky - z hladiska
¢i uz vlastnickeho vztahu Kk spornym nehnutelnostiam, spravy majetku Statu a pravnej
subjektivity prislusného Statneho organu. Teda nevysvetlil, z akych doévodov sa stotoznil
s rozhodnutim sudu prvého stupna, ktory podl'a nazoru dovolacieho sudu zamietnutie navrhu
(z dovodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie odporcu) tiez skutkovo ¢i pravne
dostato¢ne nezdovodnil. Odvolaci sud sa tiez v dévodoch svojho rozhodnutia nevysporiadal

ani s namietkami vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 118 ods. 4 O.s.p. sidom prvého stupna.

Z uvedenych dovodov treba povazovat zavery odvolacieho sudu 0 nedostatku vecnej
pasivnej legitimacie odporcu za predCasné a nepreskumatelné. Takymto svojim postupom
(nedostatkom dovodov) odvolaci sid odiial navrhovatel'ovi moznost” konat' pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sadu
Slovenskej republiky z 27. jula 2011 sp. zn. III. US 198/2001, v ktorom tstavny stud (okrem
iného) uviedol, Ze povinnost sudu rozhodnutie nalezite (v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p.)
odovodnit’ je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presvedcivé odovodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi
uplatnenych narokov, ako aj Specifickymi namietkami (v danej veci namietkami vo vztahu
Kk vecnej pasivnej legitimacii) ucastnikov. PoruSenim uvedeného prava ucastnikov na jednej
strane a povinnostou sudu na strane druhej sa ucastnikom konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite
skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu vramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada

pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Vychadzajic zuvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze konania sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu su zat'azené vadami konania podla § 237
pism. f/ O.s.p. Preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ale aj rovnakou vadou postihnuty
rozsudok sudu prvého stupia zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 3 0.s.p.).

Dovolaci stid povazuje za potrebné uviest, ze vecnu legitimaciu ucastnika konania
(¢i uz aktivnu alebo pasivnu) uruji prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava,

0 ktorych sud tucastnikov konania nepoucuje, ako spravne konStatoval aj odvolaci sud.
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Oznacenie spravneho Statneho organu navrhovatel'om v navrhu, ktory kona za $tat v rozsahu
svojej posobnosti, vSak nie je otazkou vecnej pasivnej legitimacie Statu v konani,
resp. s pasivnou legitiméaciou Statu nesuvisi. Existencia ¢i neexistencia pasivnej legitimacie
Statu ako hmotnopravneho stavu nemd ziadnu stvislost’ so spravnym procesnym oznacenim
$tatu ako ucastnika konania na strane odporcu. Stat je ako ucastnik konania oznadeny riadne,
ak je sucasne s nim oznaceny prisluSny organ Statu, ktory bude za §tat konat’. V pripade,
ak navrhovatel’ sice oznaci Statny organ, ktory méa za S§tat konat, ale uplatneny narok
do jeho podsobnosti nepatri, nejde 0 nedostatok podmienky konania ¢i vecnej pasivnej
legitimacie. Je povinnostou sudu — bez zretela na oznaCenie v navrhu - zabezpedit),
aby za $tat pred stdom konal Statny organ, do pdsobnosti ktorého patri uplatneny narok (R
48/1967).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach podvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. septembra 2013

JUDr. Ladislav Gorasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



