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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: CARS - MB, s. r. 0., Jarmo¢na 14, Spisské Podhradie, pravne zastipeny: JUDr. Zuzana
Koléarikova, advokatka, Stara PreSovska 10, KosSice, proti zalovanému: Slovenskd obchodna inSpekcia,
Ustredny in§pektorat, P.O.Box 29, Bajkalska 21/A, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného &.
SK/0366/99/2017 zo dna 12. novembra 2018, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
studu v Kosiciach ¢.k. 85/3/2019-61 zo dna 11. jala 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 8S/3/2019-61 zo dna 11. jula 2019 zamiet a.

Kasa¢nému stazovatelovi pravo na ndhradu trov kasacného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std*) podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0366/99/2017 zo dna 12. novembra
2018, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna -
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj (dalej aj
Lprvostupnovy organ) ¢. 1/0531/08/16 zo dna 17. maja 2017 (d’alej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie®).
Prvostupiiovym rozhodnutim bola Zzalobcovi podla § 108e ods. 2 zdkona ¢. 725/2004 Z. z. o
podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikicidch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 725/2004 Z. z.*) ulozena pokuta
8.000,- € pre porusenie zakazu pravnickej osoby podla § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z., ktorého
sa zalobca dopustil tak, ze v zmysle kipnej zmluvy zo dita 10. augusta 2016 a faktary ¢. FE 2016931 zo
dila 25. augusta 2016 uviedol na trh Slovenskej republiky cestné motorové vozidlo, na ktorom doSlo k
neopravnenej manipulacii s poc¢itadlom prejdenej vzdialenosti, pretoze predal spotrebitelovi (pisatelovi
podnetu) osobné motorové vozidlo Citroén Berlingo (VIN: VF77J9HXCAJ748527, rok vyroby 2010,



farba: hneda metaliza), u ktorého bol stav najazdenych kilometrov uvedeny na odometri pri vykone STK
a emisnej kontroly diia 10. augusta 2016 v pocte 198.263, resp. 198.264 km, priCom podla posledného
servisného zaznamu autorizovaného servisu zo dna 01. jula 2016 bol stav najazdenych kilometrov v
pocte 394.460.

2. Krajsky sad z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravny organ prvého stupna dia 07.
decembra 2016 vykonal u Zalobcu kontrolu okrem iného aj dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 725/2004
Z. z. na zéklade pisomného podania, predmetom ktorého bolo tvrdenie spotrebitela, ze kontrolovanou
osobou mu bolo odpredané osobné motorové vozidlo, ktoré po zakupeni vykazovalo stav pocitadla
kilometrov 399.600, ¢o bolo dvojnasobne viac, ako ukazuje pocitadlo vo vozidle. Vzhladom k
uvadzanym tvrdeniam bol spotrebitel’ poziadany o stu¢innost, ktort poskytol tym, ze dna 07. decembra
2016 o 10.30 hod. pristavil na dohodnuté miesto motorové vozidlo za ucelom zdokumentovania
identifikatora uvedené¢ho vozidla. Podla fotodokumentécie, tvoriacej prilohu prvopisu inSpekéného
zaznamu, osobné motorové vozidlo vykazovalo ku ditu 07. decembra 2016 stav odometra 200.683 km.
Nasledne bola kontrola vykonana v prevadzkarni zalobcu na adrese Mlynska 2, Smizany. Spotrebitel’ v
pisomnom podani dorucil kopiu kipnej zmluvy zo dna 10. augusta 2016 uzavretej medzi zmluvnymi
stranami - predavajicim (Zalobcom) a kupujici (spotrebitelom), ktorej predmetom bol predaj
motorového vozidla so stavom tachometra 198.000 km. Spotrebitel' dorucil kopiu faktary ¢. FV
2016931 zo dna 25. augusta 2016, ktorou zalobca fakturoval spotrebitelovi tovar - motorové vozidlo so
stavom tachometra 400.000 km. Spotrebitel’ d’alej dorucil kopiu protokolov o technickej kontrole a
emisnej kontrole zo dna 10. augusta 2016, podla ktorych stav pocitadla prejdenej vzdialenosti bol
198.264 km, resp. 198.263 km. K obsahu in§pekéného zdznamu sa vyjadril konatel’ Zalobcu pisomne,
okrem iného uviedol, Ze v kiipnej zmluve boli zle uvedené tidaje a z toho dévodu vystavil novua fakttru €.
FV 2016931 zo dna 25. augusta 2016, v ktorej su uz uvedené spravne udaje 400.000 km.

3. Obchodna spolo¢nost’ Auto Hruby, s.r.o. listom zo dna 22. decembra 2016 zaslala na Ziadost’
spravneho organu prvého stupna servisni histériu motorového vozidla, priCom pripojila aj vypis historie
vozidla zo systému AUTOTRACER spolo¢nosti Cebia, s. r. 0., a kopiu kipnej zmluvy, na zéklade ktorej
bolo vozidlo nimi predané. Podla servisnej histérie predmetného motorového vozidla, ktora zahtala
obdobie od 27. augusta 2010 do 01. jala 2016 bol stav tachometra ku diiu 01. jula 2016 na motorovom
vozidle 394.460 km. Podl'a vypisu z historie vozidla zo systému AUTOTRACER spolo¢nosti Cebia, s. r.
0., bol stav tachometra predmetného motorového vozidla v auguste 2016 - 399.500 km. V kupnej
zmluve uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou Auto Hruby, s.r.o0. a anonymizovanym kupujucim bol
stav tachometra predmetného motorového vozidla ku diu 04. augusta 2016 - 399.300 km.

4. Listom ¢. 1/0531/08/16 zo dna 17. marca 2017 prvostupnovy organ oznamil zalobcovi zacatie
spravneho konania pre zistené porusenie ust. § 23b ods. 3 zidkona ¢. 725/2004 Z. z. kontrolou
vykonanou diia 07. decembra 2016.

5. Dna 17. maja 2017 vydal spravny organ prvého stupna rozhodnutie ¢. 1/0531/08/16, ktorym bola
zalobcovi podl'a § 108e ods. 2 zakona ¢. 725/2004 Z. z. ulozena pokuta 8.000,- € pre porusenie zakazu
pravnickej osoby podla § 23b ods. 3 zadkona ¢. 725/2004 Z. z.. Rozhodnutie odovodnil vysledkami
kontroly vykonanej in§pektormi In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj dna 07. decembra 2016, zameranej na presetrenie pisomného podnetu spotrebitela. Podl'a
spravneho organu prvého stupna porusenie zakazu v zmysle § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. bolo
vykonanou kontrolou spol'ahlivo preukazané.

6. K namietke zalobcu tykajucej sa nepredlozenia dokladu o poslednom servisnom zazname
prvostupiiovy organ uviedol, Ze servisna historia motorového vozidla bola predajcom motorovych
vozidiel v Ceskej republike spravnemu organu prvého stupiia doru¢ena dita 28. decembra 2016 a to na
zaklade vyzvy zo dna 19. decembra 2016, pricom kontrola bola vykonana dna 07. decembra 2016, a
preto dokumenty zaslané uvedenym subjektom v in§pekénom zazname opisané neboli. Podl’a spravneho
organu prvého stupiia zalobca mal pravo nahliadnut’ do spisu vedeného spravnym organom, priCom toto
svoje procesné pravo nevyuzil. K namietke Zalobcu tykajucej sa toho, Ze inSpektori SOI kontrolovali



vozidlo bez ucasti u¢astnika konania, resp. na mieste mimo priestorov Zalobcu spravny organ prvého
stupnia uviedol, Ze tento postup umoziuje ust. § 32 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok). Poznamenal, ze Zalobca nie je sankcionovany
za neopravneni manipulaciu s pocitadlom prejdenej vzdialenosti, ale za poruSenie zakazu uviest' na trh
SR cestné motorové vozidlo, na ktorom doSlo k neopravnenej manipulacii s poc¢itatom prejdenej
vzdialenosti.

7. Zalobcom navrhované doplnenie dokazovania vysluchom spotrebitel’a, zastupcu AUTO J & P, s. .
0., zastupcu Lajmex Slovakia Trading, zastupcu Auto Hruby, s. r. o., zdzname prvostupniovy organ
nepovazoval vzhl'adom na spolahlivo zistené poruSenie zakazu vyplyvajice z § 23b ods. 3 zakona ¢.
725/2004 Z. z. za ucelné a potrebné vykonat. V tejto suvislosti poukazal na upravu v § 21 ods. 1
spravneho poriadku, priCom poznamenal, Ze posudenie vhodnosti, resp. potreby nariadenia tstneho
pojednavania neprislicha ucastnikovi konania, ale sprdvnemu organu, a to len vtedy, pokial bude mat’
ustne pojednavanie svoje opodstatnenie. V zavere svojho rozhodnutia zdévodnil vysku ulozenej pokuty v
stlade s ust. § 108¢ ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z.

8. Na odvolanie Zalobcu Zalovany po zamietnuti odvolania potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, pricom sa
stotoznil so skutkovymi zisteniami a ich prdvnym hodnotenim organom prvého stupiia. Uviedol, Ze po
preskiimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, nezistil dovod na
jeho zrusenie. Zalobca ako predavajici bol povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v zakona
&. 725/2004 Z. z. pocas celej doby vykonavania svojej podnikatelskej ¢innosti. Zalobca objektivne
zodpoveda za porusenie zdkonom stanovenej povinnosti v zmysle § 23b ods. 3 zdkona ¢. 725/2004 Z. z.
V odévodneni rozhodnutia Zalovany reagoval na odvolacie namietky Zalobcu.

9. Krajsky sud poukazujuc na ust. § 23b ods. 1 pism. a/, § 23b ods. 3, 108¢ ods. 2 zakona ¢. 725/2004
Z.z, u¢inného do 19. maja 2018 a na ust. § 5 ods. 1, ods. 7 pism.c/, h/, / zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o
Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany uviedol, Zze v spravnom konani Zalovany ako aj
spréavny orgéan prvého stupnia postupovali v stilade s citovanou pravnou tpravou.

10. Krajsky sud uviedol, ze zodpovednost’ za porusenie zakazu uvadzat’, spristupnovat na trh alebo
pontkat’ natrhu v SR cestné motorové vozidla, na ktorych doslo k neopravnenej manipulacii s
poc¢itadlom prejdenej vzdialenosti, je postavena na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. zakon
nevyzaduje, aby poruSenie tohto zakazu pravnicka alebo fyzicka osoba - podnikatel’ zavinila. Zalobca
nesporne ponukal na trhu SR predmetné motorové vozidlo, na ktorom doslo k neoprédvnenej manipulacii
s pocitadlom prejdenej vzdialenosti. Naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle § 23b ods.
3 zakona ¢. 725/2005 Z.z. bolo podl'a nazoru krajského stidu v spravnom konani nesporne preukazané.
Napokon sam zalobca uznal, Ze sa predmetného spravneho deliktu dopustil, ked vo vyjadreni k
in§pekénému zdznamu z kontroly uviedol, ze v kipnej zmluve zo dia 10. augusta 2016 uviedol
nespravne udaje (stav tachometra 198.000 km), a preto vystavil novt faktiru dna 25. augusta 2016 (so
stavom tachometra 400.000 km).

11. Ako nedovodnu krajsky sud vyhodnotil Zalobni namietku, podla ktorej st vyrok a odévodnenie
rozhodnutia sprdvneho organu prvého stupiia nepreskumatelné a nezrozumitelné. Krajsky std uviedol,
ze vo vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia je presne a nezamenitelne identifikovany
skutok, ktorym je porusenie ustanovenia § 23 ods. 3 zdkona ¢. 725/2004 Z.z. Je z neho zrejmé, ak
pravnu povinnost’ Zalobca poru$il a podla ktorého zakonného ustanovenia sa mu uklada sankcia.
Skuto¢nost’, ze vo vyroku prvostupiiového spravneho rozhodnutia nie je konkretizovany autorizovany
servis, ktory ku ditu 01. jula 2016 vykazal stav najazdenych kilometrov v pocte 394.460, nesposobuje
nepreskimatelnost’” vyroku rozhodnutia. V oddévodneni prvostuptiového spravneho rozhodnutia je
autorizovany  servis konkretizovany. Podla ndzoru krajského sudu bez pravneho vyznamu je
argumentacia zalobcu, podla ktorého spravny organ prvého stupnia nepreukazal, Zze spolo¢nost’ Auto
Hruby, s.r.o. je autorizovanym servisom osobnych motorovych vozidiel zna¢ky Citréen. Podl'a nazoru
krajského sudu pre posudenie zodpovednosti zalobcu za spachanie predmetné¢ho deliktu vobec nebolo
rozhodujice, ¢i predmetny servis bol alebo nebol autorizovany pre osobné motorové vozidla znacky
Citroen. To, ze obchodna spolo¢nost’ Auto Hruby, s.r.o. a obchodna spolo¢nost’ Cébia, s.r.0. (servisna



histoéria motorového vozidla v systéme AUTOTRACER) st sukromnymi podnikatelskymi subjektmi,
neznamend, ze ich tdaje potvrdzujuce spéachanie predmetného spravneho deliktu zalobcom nemozno
pouzit’ ako dokazy a sucasne podklady pre vydanie spravneho rozhodnutia (§ 34 ods. 2, § 32 ods. 2
zakona o spravnom konani).

12. Ako neddvodnu vyhodnotil krajsky sud i Zalobni namietku tykajicu sa nezrozumitelnosti oznamenia
o zacati spravneho konania ako aj skuto¢nosti, Ze spravny orgén prvého stupnia po vykonanej kontrole u
zalobcu si zabezpecoval dokazy tym, Ze vyzvou zo diia 19. decembra 2016 si vyziadal servisnt historiu
predmetného motorového vozidla od jeho predajcu v Ceskej republike - Auto Hruby, s.r.o. Krajsky sud
uviedol, Ze spravny orgéan prvého stupiia zacal spravne konanie z vlastného podnetu tym, Ze zalobcovi
doruc¢il oznamenie o zacati spravneho konania v zmysle § 18 ods. 2 spravneho poriadku, ktoré
neupravuje obsahové nalezitosti oznamenia o zacati spravneho konania. Podl'a nazoru krajského sudu z
oznamenia o zacati spravneho konania zo dia 17. marca 2017 nesporne vyplyva, Ze spravny organ zacal
konanie na zdklade svojich zisteni pri vykone kontroly z 7. decembra 2016, pricom predmetom
spravneho konania bude vyvodenie zodpovednosti za spravny delikt v zmysle § 23 ods.3 zakona ¢.
725/2004 Z.z. Udaje od predajcu predmetného motorového vozidla v Ceskejrepublike dorucené
spravnemu organu prvého stupiia dita 28. decembra 2016 nemohli byt sucastou zdznamu z vykonanej
kontroly, pretoze tato bola vykonana uz dia 7. decembra 2016, tidaje o servisnej historii predmetného
osobného motorového vozidla v§ak boli Zalobcovi zname, pretoze uz v zazname z kontroly zo dna 07.
decembra sa konStatuje obsah elektronickej komunikacie medzi spotrebitelom a spolo¢nostou Auto
Hruby, s.r.o., podla ktorej bol stav tachometra predmetného osobného motorového vozidla k junu 2016
- 399.600 km.

13. Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu o nezdkonnosti dokazu - vyhotovenia
fotodokumentacie predmetného motorového vozidla pri vykone kontroly dna 7. decembra 2016,
poukazujic na ust. § 4 ods.3 pism. f),g) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. InSpektori SOI boli opravneni
vyhotovit’ predmetni fotodokumentdciu zachycujicu aktudlny stav tachometra predmetného
motorového vozidla aj bez pritomnosti zalobcu, pretoze predmetné osobné motorové vozidlo uz nebolo v
dispozicii Zalobcu, ale spotrebitela.

14. Zalobca spochybiioval vyhotovenie a obsah in§pekéného ziznamu z vykonanej kontroly z dévodu,
ze ziaden pravny predpis neupravuje postup inSpektorov SOI pri vykone kontroly, ani obsahové
nalezitosti takéhoto zaznamu. Podl'a nadzoru krajského sudu absencia takejto upravy vykonu kontroly v
zakone ¢. 128/2002 Z.z. neznamend, ze SOI ako organ kontroly vnutorného trhu nie je opravnena
vyhotovit' zdznam z kontroly, v ktorom zachyti svoje kontrolné zistenia. Rozhodovacia prax stdov
nesporne povazuje in§pekény zdznam za jeden z podkladov pre rozhodnutie v zmysle § 32 ods.2 zakona
0 spravnom konani.

15. Krajsky sud mal tiez za to, Ze pre rozhodnutie o tom, ¢i Zalobca sa dopustil predmetného spravneho
deliktu, nebolo potrebné vykonat’ zalobcom navrhované dokazovanie vysluchmi svedkov ani vykonat’
d’alsie dokazy navrhované zalobcom. Krajsky sud suhlasil s argumentaciou Zzalovaného ohl'adom potreby
nariadenia Gstneho pojednavania v spravnom konani. Uviedol, ze nariadenie ustneho pojednavania v
zmysle § 21 ods.1 zidkona o spravnom konani je limitované povahou veci, ktord je predmetom
spravneho konania a ocakavanim vysledkov tGstneho pojednévania, t.j. ziskanim poznatkov, ktoré
prispeju k zlepSeniu objasnenia veci. Podla nazoru krajského stidu ustne pojednavanie v konani o
predmetnom spravnom delikte nemalo svoje opodstatnenie, pretoZe listinnymi dokazmi zadovazenymi
spravnym organom prvého stupna bolo nepochybne preukazané spachanie spravneho deliktu zalobcom.
Tym podla krajského sudu nemohlo dojst’ ani k poruseniu Odportac¢ania vyboru ministrov Rady Europy
(¢. R91) z 13.02.1991, na ktoré¢ sudy prihliadajii vo svojej rozhodovacej praxi, ani ¢lanku 6 ods.3 pism.
c/,d/ Dohovoru. Zaverom krajsky sud uviedol, Ze Zalobca v spravnom konani nepredlozil jediny dokaz,
ktorym by vyvratil zistenia, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného spravnym organom prvého
stupna.

16. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods.1 SSP a § 168 SSP a ucastnikom
konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.



2.

17. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalobca (kasaény st'azovatel) v zdkonnej lehote
kasacnu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP, v ktorej navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak Ze rozhodnutie Zalovaného a
prvostupiiové rozhodnutie zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie, alebo by napadnuty
rozsudok krajského stidu zrus$il a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a priznal stazovatelovi
nahradu trov konania vo vyske 100%.

18. V staznostnom bode 1. Zalobca opisal skutkovy stav a obsah odévodnenia rozsudku krajského stdu,
ku ktorému uviedol, Ze z neho nie je zrejmé, ako sa krajsky std vysporiadal s konkrétnymi namietkami
uvedenymi v Zalobnych bodoch. Poukazal na to, Ze v Zalobe napr. konkrétne poukazoval na skuto¢nost’,
ze vo vyroku prvostupnového rozhodnutia nie je konkretizovany autorizovany servis, z ktorého posudku
by bolo zrejme, ze malo dojst k zmene udajov na tachometri predmetného vozidla, ze vyrok tohto
rozhodnutia neobsahuje ¢as a miesto spachania a zistenia spravneho deliktu, Ze vystup z kontroly -
in§pekény zaznam z vykonanej kontroly, jeho nalezitosti, postup pri jeho vyhotovovani nema oporu v
ziadnom zakone, ze pri zacati spravneho konania ani v spravnom konani stazovatel’ nebol informovany o
podkladoch a dévodoch, ktoré zalovany mienil pouZzit’ na rozhodnutie, Ze zalovany nevykonal dokazov z
dokaznych prostriedkov, Ze bolo porusené prava zalobcu byt vo svojej veci vypocuty, a Ze rozhodnutie
7alovaného je nedostatoéné oddvodnené. Zalobca v Zalobe uviedol, v Gom vidi nezakonnost a
nepreskiimatelnost’ rozhodnuti Zalovaného a poukazoval na nedostatoéne zisteny skutkovy stav, na
nespravne pravne posudenie veci, ze zalovany vychédzal len z tvrdeni a konania jeho aparatu a tvrdeni
ostatnych sukromnych oséb. Podla nazoru zalobcu sa krajsky sud nevysporiadal s namietkou zalobcu o
autorizacii servisu uvedené¢ho vo vyroku prvostupniového rozhodnutia, ¢i postacuje na trestanie Zalobcu
len tvrdenie in§pektorov zalovaného a tvrdenie sikromnych osdb, ktoré si zalovany zabezpecoval na
svoje rozhodnutie. Zalobca bol toho nazoru, Ze krajsky std len forméalne odsuhlasil konanie a postup
zalovaného a bez relevantného tstavne konformného odévodnenia zamietol zalobu.

19. Zalobca namietal, Ze krajsky std sa v jeho rozsudku vobec nevysporiadal, ¢i vobec existuje pravny
doévod, ze tvrdenia inSpektorov v in§pekénom zazname, ako na nosi¢i informacii mézu shizit' aj ako
relevantné dokazy v spravnom konani, resp. ktory pravny predpis je tym predpisom, podla ktorého
zalovany vyhotovuje inSpekény zdznam. Podla nézoru Zzalobcu sud neoddvodnil, preco povazuje
in§pekény zdznam za relevantny dokaz, ked” vo svojom rozsudku vbébec neod6vodnil jeho prévne
opodstatnenie.

20. V bode II. kasac¢nej st'aznosti - Nezakonnost’ rozhodnuti, nezakonnost’ podkladov pre rozhodnutie,
nespravne pravne posudenie veci, poruSenie prdva na obhajobu Zzalobca uviedol, ze s rozhodnutim
krajského nesuhlasi z dévodu, ze sid nespravne pravne posudil ndmietky zalobcu uvedené v Zalobnych
bodoch, a ustavne nekonformnym spdésobom si vylozil zdkonnost’ postupu Zalovaného pred spravnym
konanim, v spravnom Kkonani, zakonné opravnenia a povinnosti zalovaného pri vyhotovovani
in§pekéného zdznamu, nedostatoéne, nezrozumitelne a nepreskumatelné odévodnil svoje rozhodnutie,
nedostatocne sa vysporiadal sa so vSetkymi namietkami Zalobcu, ako aj s ustanoveniami spravneho
poriadku /napr. § 21, 32, 33, 34, 46, 47/. Podl'a nazoru zalobcu krajsky sud len prili§ formalisticky a
odsthlasenim vyjadrenia Zalovaného k zalobe od6vodnil Zalobné namietky tykajuice sa nedostatocne
zisteného stavu.

21. Z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci zalobca nesthlasil s oddévodnenim v odseku 38
rozsudku krajského stdu, tykajiceho sa nezdkonnosti dokazu - vyhotovenia fotodokumentécie
predmetného motorového vozidla pri vykone kontroly dna 07. decembra 2016. Poukazal na nezakonny
postup zalovaného, ktory neodévodnene odobril aj krajsky stud, spocivajici v tom, Ze zalovany, aj ked’
pred zacatim kontroly a pred spravnym konanim vykonal obhliadku predmetu, ktorej sa vec tyka a
zalobcovi nebolo umoZnené tejto obhliadky sa zacastnit, resp. tato obhliadka nebola opitovne vykonana
v spravnom konani, ¢im bol poruSeny § 38 ods.3 spravneho poriadku. Obdobne namietal i porusenie
prava zalobcu v zmysle ust. § 33 ods. 1 spravneho poriadku, ked’ zo spisu Zalobcu je zrejmé, ze Zalovany



pouzil na trestanie vyjadrenie znalca, resp. kvazi znalca/ Auto Hruby, s.r.o. a obchodnd spolo¢nost’
Cébia, s.r.o. /oznaeného zalovanym aj krajskym stidom ako autorizovand osoba/ a Zalobcovi nebolo
umoznené klast’ znalcovi otazky.

22. Zalobca d’alej uviedol, e v Zalobe namietal aj nezdkonny postup Zalovaného ak s ozndmenim o zadati
spravneho konania Zalovany neoznamil a neozna¢il Zalobcovi dovody konania, a tym znemoznil
zalobcovi navrhnit' doplnenie dokazovania. Uviedol, Ze z ozndmenia o zacati sprdvneho konania sa
nedozvedel, ze dovodom na spravne konanie ma byt aj inSpekény zédznam, a ani sa nedozvedel, ¢i
dévodom na spravne konanie su aj ostatné dokazy, ktoré zalovany pouzil az v rozhodnuti samotnom.

23. Zalobca namietal aj nezakonnost’ a nepreskumatelnost’ in§pekéného zaznamu zo dita 07. decembra
2016. Krajsky sud sa podla ndzoru zalobcu s touto namietkou len formalne vysporiadal konStatovanim v
odseku 39. rozsudku. Zalobca spochybiioval vyhotovenie a obsah in§pekéného zdznamu z vykonanej
kontroly z dovodu, ze Ziaden pravny predpis neupravuje postup inSpektorov SOI pri vykone kontroly,
ani obsahové nalezitosti takéhoto zaznamu.

24. Zalobca uviedol, 7e zakon &. 128/2002 Z.z. je nedokonaly, pretoze vobec nedefinuje, kto je
kontrolovanou osobou, tento zakon nepozna pojem ,,inSpekény zadznam", resp. aké nalezitosti musi
obsahovat’. Mal za to, ze Zzalovany aj sud sa len domnieva, Ze zalovany dodrzal postup pri zabezpecovani
dokazov pre rozhodnutie. Podl'a nazoru Zalobcu Zalovany aj sud nespravne pravne posudzuje inSpekény
zaznam, bez jeho vykonania v spravnom konani, ako relevantného dokazu o spachani spravneho deliktu
zalovanym. K relevantnosti namietaného inSpekéného zdznamu poukazal na doterajSiu judikatiru (napr.
rozsudky Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 4Ads 177/2011-120, 5Ads 92/2015,
4Ads177/2011-120).

25. Zalobca povazoval in§pekény zaznam za nezakonny dokaz pre nedostatok dovodov, ¢o spdsobuje aj
nezakonnost napadnutych rozhodnuti. Zalobca nestihlasil s nédzorom krajského sudu, e indpekény
zaznam je kliCovy dokaz v predmetnej veci, pricom poukdzal na judikatiru NajvysSiecho stidu SR, v
ktorej sa uvadza, ze ulohou sudu v ramci konania o spravnej Zalobe a preskiimania zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla SSP je posudzovat, ¢i si spravny organ zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci jej skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

26. Zalobca uviedol, Ze v Zalobe namietal aj nepreskiimatelnost a nezrozumitelnost' vyroku a
odovodnenia prvostupniového rozhodnutia, nakolko z vyroku rozhodnutia alebo z jeho odévodnenia musi
zrejme, ze v skuto¢nosti ide o autorizovany servis, a pojem autorizacia je zakladom aby vyjadrenie tohto
servisu bolo relevantné a pouzitelné tak pred Zalovanym ako spravnym organom ako aj pred sudom.
Zalobca d’alej uviedol, Ze v Zalobe namietal poruSenie jeho prava byt vo svojej veci vypocuty. Podl'a
nazoru zalobcu si Zalovany aj sid nespravne vylozil povahu danej veci a dokonca ju ani riadne
neoddévodnil, aby mohol konStatovat, Ze Ustne pojedndvanie nebolo potrebné, lebo to nevyzadovala
povaha veci. Zalobca uviedol, Ze zalobni namietku nenariadenia Gistneho pojednavania opisal v Zalobnom
bode IV, a trva na nej aj v tejto staznosti, tak ako je opisana v Zalobe. Dalej dodal, e podIa jeho nazoru
povahy veci, ktoré prejednava zalovany si v kazdom pripade vyzaduji ustne pojednavanie, ak
kontrolovana osoba namieta skutkovy stav, ktory je opisany v sukromnych poznamkach in§pektorov
zalovaného/ in§pek¢ény zdznam bez Uradnej pe€iatky neméze byt verejnou ani uradnou listinou/.

27. Zalobca povazoval odévodnenie napadnutého rozsudku za prili§ formalistické, nedostatoéne
odovodnené, nespravne pravne posudené a nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, pretoze krajsky
sud vobec neuviedol, v ¢om st Zalobné namietky neopodstatnené, napr. neuviedol, preCo povazuje
in§pekény zaznam, bez d’alSieho za zakonny dokaz, pre€o vykonanie dokazov Zalovanym len pred sebou
samym, povazoval za spravne a zakonné, pre¢o nevyhodnotil zabezpecovanie kIi€¢ového dokazu az po
vykonani kontroly a hlavne, ¢i toto zabezpecenie dokazu bolo zdkonné a zadkonnym spdsobom. Podla



nazoru zalobcu krajsky std v odévodneni rozhodnutia neuviedol, akymi Givahami sa pri rozhodovani veci
riadil, v odévodneni rozsudku absentujii argumenty, ktoré maji podporit’ zaver sudu, sud neuvadza
prislusné pravne predpisy, podla ktorych sa zosuladil so zalovanym. Podla nazoru zalobcu Zalovany ani
krajsky sud sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom nevyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutiec vo veci podstatné, ¢im bolo
porusené pravo stazovatela na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ako sti¢ast’ zakladného prava
na stidnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR.

3.

28. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti zalobcu navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu
staznost’ zamietol. Zalovany poukazal na svoje predo§lé vyjadrenia a stanoviska a aj nad’alej v plnom
rozsahu trval na tom, ze namietky stazovatela nie s pravne relevantné a neobstoja, pri€om zalovany si
nie je vedomy Ziadneho porusenia zikona ani nespravneho pravneho postidenia. Zalovany uviedol, Ze
zalobca pouzil totozné argumenty a namietky ohladom nespravnosti a nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, ktoré uviedol uz v podanej Zalobe, ku ktorym sa zalovany spravny organ uz
vyjadril. Zalovany taktieZ uviedol, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho prévneho postdenia veci a pri rozhodnuti sa odklonil od rozhodovacej praxe
kasa¢ného stdu. Zalovany zdoraznil, Ze Zalobca sa u¢elovo mienenymi namietkami len snazi spochybnit
spolahlivo zisteny skutkovy stav, pricom je podla zalovaného spravneho organu jednoznacne zistené
porusenie zakona ¢. 725/2004 Z. z.

4.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

30. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

31. Podla § 194 ods. 1, 2 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouzijii sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

32. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

33. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

34. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

35. Kasa¢ny sud z obsahu sudneho spisu, ktorého sti€¢astou je administrativny spis zalovaného zistil, ze
spravny organ prvého stupiia vykonal dia 07. decembra 2016 u zalobcu kontrolu dodrziavania
ustanoveni zak. ¢. 725/2004 Z. z. na zaklade pisomného podania spotrebitela, Ze kontrolovanou osobou
mu bolo odpredané osobné motorové vozidlo Citroén Berlingo, ktoré po zakupeni vykazovalo stav
pocitadla 399.600 km, ¢o bolo dvojnasobne viac, ako ukazuje pocitadlo vo vozidle. Spotrebitel v
pisomnom podani dorucil kopiu kipnej zmluvy zo dia 10. augusta 2016 uzavretej medzi Zalobcom ako
predavajucim a spotrebitelom ako kupujucim. Predmetom zmluvy bol predaj motorového vozidla,
pricom predavajuci predaval a kupujuci kupoval predmetné motorové vozidlo so stavom tachometra



198.000 km. Spotrebitel’ dorucil i kopiu faktary ¢. FV 2016931 zo dna 25. augusta 2016, ktorou Zalobca
fakturoval motorové vozidlo so stavom tachometra 400.000 km. Spotrebitel dalej dorucil kdpiu
protokolov o technickej kontrole a emisnej kontrole zo dna 10. augusta 2016, podla ktorych stav
pocitadla prejdenej vzdialenosti bol 198.264 km, resp. 198.263 km. Spotrebitel' poskytol na ziadost’
spravneho organu prvého stupiia sucinnost’, tym, ze dia 07. decembra 2016 o 10.30 hod. pristavil na
dohodnuté miesto motorové vozidlo za Ucelom zdokumentovania identifikdtora vozidla. Podla
vyhotovenej fotodokumentacie, tvoriacej prilohu prvopisu inSpekéného zadznamu osobné motorové
vozidlo vykazovalo ku diu 07. decembra 2016 stav odometra 200.683 km. Nasledne bola kontrola
vykonand v prevadzkarni zalobcu. K obsahu in§pekéného zdznamu sa vyjadril konatel’ Zalobcu pisomne,
okrem iného uviedol, Ze v kupnej zmluve boli zle uvedené udaje a z toho dévodu vystavil novi faktaru €.
FV 2016931 zo dna 25. augusta 2016, kde st uz uvedené spravne udaje 400.000 km. Obchodna
spolo¢nost’ Auto Hruby, s. r. 0., listom zo dila 22. decembra 2016 zaslala spravnemu orgénu prvého
stupnia servisni histériu  motorového vozidla, spolu s vypisom histérie vozidla zo systému
AUTOTRACER spolo¢nosti Cebia, s. r. 0., a kdpiu kipnej zmluvy, na zéklade ktorej bolo vozidlo nimi
predané. Podl'a servisnej historie predmetného motorového vozidla, bol stav tachometra ku diu 01. jula
2016 na motorovom vozidle 394.460 km. Podl'a vypisu z historie vozidla zo systému AUTOTRACER
spolo¢nosti Cebia, s. r. o., bol stav tachometra predmetného motorového vozidla v auguste 2016
399.500 km. V kapnej zmluve uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou Auto Hruby, s.ro. a
anonymizovanym kupujucim bol stav tachometra predmetného motorového vozidla ku diiu 04. augusta
2016 399.300 km.

36. Listom ¢. 1/0531/08/16 zo dna 17. marca spravny organ prvého stupiia oznamil Zalobcovi zacatie
spravneho konania pre zistené porusenie ust. § 23b ods. 3 zidkona ¢. 725/2004 Z. z. kontrolou
vykonanou dita 07. decembra 2016.

37. Rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia bola zalobcovi podla § 108e ods. 2 zakona .
725/2004 Z. z. ulozena pokuta 8.000,- eur pre poruSenic zakazu pravnickej osoby podla § 23b ods. 3
zak. €. 725/2004 Z. z., ktorého sa Zalobca dopustil tak, Ze v zmysle kupnej zmluvy zo dita 10. 08. 2016
a faktary ¢. FE 2016931 zo dia 25. 08. 2016 uviedol na trh Slovenskej republiky cestné motorové
vozidlo, na ktorom doslo k neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti, pretoze predal
spotrebitelovi  (pisatelovi podnetu) osobné motorové vozidlo Citroén Berlingo (VIN:
VF77J9HXCAJ 748527, rok vyroby 2010, farba: hneda metaliza), u ktorého bol stav najazdenych
kilometrov uvedeny na odometri pri vykone STK a emisnej kontroly diia 10. 08. 2016 v pocte 198 263,
resp. 198 264 km, pri€om podla posledného servisného zdznamu autorizovaného servisu zo dna 01. 07.
2016 bol stav najazdenych kilometrov v pocte 394 460. Na zédklade odvolania zalobcu zalovany
rozhodnutim ¢. SK/0366/99/2017 zo dia 12. novembra 2018 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

38. Predmetom konania o kasacnej staZnosti Zalobcu je rozsudok Krajského stidu v KoSiciach &.k.
8S/3/2019-61 zo dia 11. jula 2019, ktorym spravny sud zamietol Zalobu zalobcu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného, a preto primarne v medziach kasacnej st'aznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z
toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky Zzalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecnu sprévnost napadnutého
rozsudku krajského sudu.

5.

39. Podl'a § 1 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 725/2004 Z. z. v zneni G¢innom ku diiu vydania rozhodnutia,
tento zakon upravuje podmienky prevadzky cestnych vozidiel a zvlaStnych vozidiel v premavke na
pozemnych komunikéciach: prava a povinnosti os6b, ktoré vyrabaji, uvadzaji na trh alebo spristuptiujo
na trhu alebo uvadzaju do prevadzky na ucely premavky na pozemnych komunikacidch cestné vozidla a
zvlastne vozidla, prava a povinnosti os6b, ktoré uvadzaju na trh alebo spristupiiuji na trhu systémy,
komponenty alebo samostatné technické jednotky cestnych vozidiel a zvla§tnych vozidiel,

40. Podla § 23b ods. 3 zdkona ¢. 725/2004 Z. z., pravnickym osobam a fyzickym osobam -
podnikatelom sa zakazuje uvadzat’, spristupiiovat’ na trhu alebo pontikat’ na trhu Slovenskej republiky



cestné motorové vozidla, na ktorych doslo k neopravnene] manipulacii s pocitadlom prejdene;
vzdialenosti.

41. Podl'a § 98 zakona ¢. 725/2004 Z. z. organmi §tatnej spravy podla tohto zdkona su a) ministerstvo,
b) okresné urady v sidle kraja, 26a), ¢) okresné urady, 8), d) Slovenska obchodna in§pekcia.33)

42. Podla § 108d ods. 1 z&kona ¢. 725/2004 Z. z., dohl'ad nad trhom na tucely tohto zdkona je aj
kontrola dodrziavania zdkazov ustanovenych v § 23b.

43. Podla § 108d ods. 2 zakona ¢. 725/2004 Z. z., kazdy spravny organ, ktory zisti neopravnenti
manipulaciu s pocitadlom prejdenej vzdialenosti cestného motorového vozidla, je povinny bezodkladne
oznamit’ Slovenskej obchodnej inSpekcii vSetky jemu zname identifikacné tdaje o prevadzkovatelovi
vozidla a o vozidle, najmi znacku, obchodny nazov, typ, identifikacné Cislo vozidla VIN a eviden¢né
¢islo vozidla, ako aj ostatné zistené informacie o neopravnenej manipulicii s pocitadlom prejdene;
vzdialenosti a $pecifikaciu zistenych nedostatkov.

44. Podla § 108d ods. 3 zikona ¢. 725/2004 Z. z., iné osoby ako uvedené v odseku 2, ktoré zistia
neopravnent manipulaciu s pocitadlom prejdenej vzdialenosti cestného motorového vozidla, st povinné
bezodkladne oznamit'® Slovenskej obchodnej inSpekcii vSetky im zndme identifikacné udaje o
prevadzkovatel'ovi vozidla a o vozidle, najmi zna¢ku, obchodny nazov, typ, identifikaéné ¢islo vozidla
VIN a evidenéné ¢islo vozidla, ako aj ostatné zistené informacie o neopravnenej manipulacii s po¢itadlom
prejdenej vzdialenosti a $pecifikdciu zistenych nedostatkov.

45. Podl'a § 108e ods. 2 zékona ¢. 725/2004 Z. z. pokutu od 3 000 eur do 50 000 eur ulozi Slovenska
obchodna inSpekcia tomu, kto porusi niektory zakaz ustanoveny v § 23b.

46. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z.z. Slovenska obchodné in§pekcia kontroluje vnutorny trh
podla § 2 a podl'a osobitnych predpisov.

47. Podla § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z.z. Slovenska obchodna in§pekcia je pri kontrole
opravnena vydavat’ zavazné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov.

48. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. kontrolu vnutorného trhu vykonava Slovenska obchodné
in§pekcia prostrednictvom inSpektorov, ktori st zamestnancami Slovenskej obchodnej in§pekcie.

49. Podla § 5 ods. 6 pism. ¢) zakona ¢. 128/2002 Z.z. in§pektor je pri kontrole opravneny pozadovat’ od
kontrolovanych osdb potrebné doklady, udaje a pisomné alebo tstne vysvetlenia.

50. Podl'a § 5 ods. 6 pism. ¢) zakona ¢. 128/2002 Z.z. in§pektor je pri kontrole opravneny pozadovat’ od
kontrolovanych osob, aby v urcenej lehote odstranili zistené nedostatky, ich pric¢iny a $kodlivé nasledky.

51. Podla § 6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. inSpektor na zédklade vysledkov kontroly na
mieste predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb nariadi zavdznym pokynom kontrolovanej osobe
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

52. Podl'a § 6 ods. 2 vety prvej zakona ¢. 128/2002 Z.z. opatrenia podl'a odseku 1 oznami in§pektor
ustne kontrolovanej osobe a vyhotovi o nich pisomny zadznam.

53. Podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z.z. § kontrolovana osoba je povinnd umoznit’ in§pektorom a
prizvanym osobam vykonat’ kontrolu, najma umoznit’ vstup do objektov, prevadzkarni, na pozemky a do
inych priestorov, ktoré stvisia s predajom vyrobkov a poskytovanim sluZieb.

54. Podla § 7 ods. 5 zékona ¢. 128/2002 Z.z, na konanie podla odsekov 1 az 4 sa nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani. 22)



55. Podl'a § 12 zakona ¢. 128/2002 Z.z. na konanie podl'a tohto zakona sa pouZzije vSeobecny predpis o
spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

56. Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tzkej
suc¢innosti s i¢astnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

57. Podl'a § 3 ods. 5 vety prvej spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci.

58. Podla § 21 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ nariadi Gistne pojednavanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma
pri Gstnom pojednavani uskuto¢nit’ ohliadka, uskutoéniuje sa tstne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

59. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

60. Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informadnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich,
okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skuto¢nosti a su pouzitelné
na pravne ucely. Tieto udaje nemusi uCastnik konania a zicastnend osoba spravnemu organu
preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho
organu sa povazuju za skuto¢nosti zndme spravnemu organu z uradnej ¢innosti, ktoré nemusia ucastnik
konania a zi¢astnena osoba spravnemu organu dokladovat’.

61. Podl'a § 33 ods. 1 spravneho poriadku ti¢astnik konania a zGCastnend osoba ma pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

62. Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ G¢astnikom konania a
za¢astnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

6.
63. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

64. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského stdu s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, ze nezistil dovody na
odchylenie sa od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, vytvarajucich
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje.

65. Kasatny sud povazuje za potrebné uviest, ze v ramci verejnopravnej zodpovednosti za
protispolo¢enské konanie pravna tedria rozoznava trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, d’alej
Specifikacii eSte spravne disciplindrne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také
porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zédkon takto oznacuje. RozliSovacim
kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spoloCenskej



nebezpednosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplinarnych
deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’ (vystizne to uruje zédkon o
priestupkoch). Iné spravne delikty st svojou povahou najblizSie prave priestupkom. V oboch pripadoch
ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za ur¢ité nedovolené konanie (Ci
opomenutie). Je potrebné zdoraznit’, ze formalne oznacenie urcitého typu protispolo¢enského konania a
tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené
nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sidneho alebo
spravneho trestania, je len vyjadrenim reélnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na
potrebn mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizicia, ¢i naopak dekriminalizacia
urcitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej prave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov
potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

66. Z tychto hladisk je potrebné vychadzat' pri postdeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho
miesta v rozhodnuti. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi
spocivat’ §pecifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento
zaver je vyvoditelny priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného
charakteru, ktorymi si nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit’
presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit’ len konkretizdciou udajov
obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spoésobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych
skutoénosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera
podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmd z doévodu vylicenia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylicenie prekazky veci rozhodnutej, pre
urCenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpeCenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané
rozhodnutie jednozna¢ne urc¢i, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spoc¢iva. Jednotlivé
skutkové udaje st rozhodné pre uréenie totoznosti skutku, vyluéuji pre d’al§ie obdobie moznost’ zameny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ ivahu o tom,
ze postali, ak tieto nalezitosti st uvedené len v odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti
rozhodnutia spo¢iva v tom, Ze iba tato ¢ast’ rozhodnutia moze zasiahnut’ do prav a povinnosti u¢astnikov
konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna
¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola porusena a aké opatrenia ¢i sankcie
boli uloZené. Len rozhodnutie obsahujice takyto vyrok mdze byt vynutitelné exekuciou.

67. Najvyssi sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze namietka stazovatela ohl'adom neurcitosti
vyroku a nedostato¢ného odoévodnenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia nie je dovodna.
Vyrok prvostupnového rozhodnutia o ulozeni pokuty pre poruSenie zakazu pravnickej osoby podla §
23b ods. 3 zak. ¢. 725/2004 Z. z. je podla ndzoru najvy$Sicho sudu dostatoCne jasny a uréity. Vo
vyroku rozhodnutia In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, ktorym bola Zalobcovi ulozend pokuta vo vySke 8.000,- € je presne identifikovany zalobca ako
adresat individualneho spravneho aktu, je v niom dostatocne konkretizovany skutok, ktory je predmetom
sankcie, a to uvedenim dna a miesta vykonu kontroly a popisanim skutkového deja, vo vyroku je
citované ustanovenie pravneho predpisu, ktoré bolo konanim Zalobcu poruSené a uloZena sankcia je
uvedena jasne a urcito s dostato€nou inStruktdZou k jej realizacii. Skutok identifikovany vo vyroku
rozhodnutia nepovazuje najvy$si sud za zamenitelny s inym skutkom, a to aj s ohl'adom na absenciu
tvrdenia konkrétnych, ¢i asponn teoretickych okolnosti, ktoré by podla Zalobcu mali takato
zamenitelnost” sposobovat. Oddvodnenia rozhodnuti organov verejnej spravy oboch stupiiov povazuje
najvyssi sud za zrozumitel'né, logické, zodpovedajice skutkovému stavu veci a zakonnej iprave na tento
stav sa vztahujucej. Z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, ktoré skuto€nosti tvorili podklad
rozhodnutia, akymi uvahami sa spravny organ riadil pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s
namietkami uc¢astnika konania.

68. K namietke stazovatel'a, tykajicej sa pouzitelnosti in§pekéného zaznamu z kontroly ako zakonného
dokazu v spravnom konani, pri€om poukazoval na to, ze v pravnej norme nie je inSpekény zédznam
definovany, Najvys$si sud SR uvadza, ze pdsobnost’ Slovenskej obchodnej inSpekcie pri kontrole
vnutorného trhu upravuje zakon ¢. 128/2002 Z.z. Ako vyplyva z kontextu citovanych ustanoveni zakona



¢. 128/2002 Z.z. (§ 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 3, § 5 ods. 6 pism. e), § 6 ods. 1 pism. d), § 6 ods. 2)
inSpektori, prostrednictvom ktorych Slovenska obchodna inSpekcia vykonava kontrolu vntitorného trhu,
su pri vykone kontroly okrem iného opravneni ukladat’ kontrolovanym subjektom aj opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov, o com ma inSpektor vyhotovit’ pisomny zdznam. Najvys$si sud méa za
to, ze vyhotovenie pisomného zaznamu z kontroly ma svoj zdkonny podklad v uvedenych ustanoveniach
zakona ¢. 128/2002 Z.z., a to niclen v pripade, ak st pri kontrole uloZzené opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov, priCom nie je pravne vyznamné, ako je tento pisomny zdznam z kontroly
konkrétne formalne pomenovany (v prejednavanej veci ,,inSpekény zdznam®), ak pravna norma vyslovne
neustanovuje jeho presné pomenovanie.

69. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze inSpektori Slovenskej obchodnej in§pekcie boli pri vykone kontroly
v prevadzkarni zalobcu opravneni vyhotovit' in§pekény zdznam a s prihliadnutim na znenie a el zakona
¢. 128/2002 Z.z. je nepochybné, Ze tento zdznam je dokaznym prostriedkom v spraévnom konani a moze
byt pouzity ako podklad pre rozhodnutie spravneho organu (§ 32 spravneho poriadku). Ide o jeden z
viacerych dokaznych prostriedkov, ktoré mozno v spravnom konani pouzit, a jeho vaha je
vyhodnocovana v kontexte ostatnych dokazov a skutkovych okolnosti, ktoré v priebehu spravneho
konania vy$li najavo. Pravo navrhovat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni nebolo v prejednavanej veci
zalobcovi upreté. Prvostupiiovy spravny organ v ozndmeni o zaCati spravneho konania Zalobcu v zmysle
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku pouéil o prave vyjadrit' sa k predmetu konania a navrhnut’ doékazy.
InSpekény zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a aj zdznam z kontroly, v ktorom
konajici inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, k ¢omu sa vyjadri zodpovedna osoba
pritomna pri vykone kontroly a spréavnost zdznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im
nesuhlasi.

70. Stazovatel, rovnako ako v konani pred krajskym stidom, aj v kasa¢nom konani namietal porusenie
jeho prava na ustne prejednanie veci pred spravnym organom. Najvy$$i sad zhodne so zavermi
krajského stidu uvadza, ze neuskutoCnenie ustneho pojedndvania pred spravnym organom neprotireci
poziadavkam ¢l 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k tUstnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked
skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznacuji osobitnou zlozZitostou (napr. Varela
Assalino proti Portugalsku rozhodnutie zo dna 25.04.2002, ¢. staznosti 64336/01). Vzhl'adom na to, ze
v nasom pravnom poriadku neexistuje kodifikovana normotvorba spravneho trestania, analogicky sa v
tychto pripadoch aplikuji niektoré principy a zasady trestného préva s cielom poskytnat’ subjektu, voci
ktorému je vyvodzovand administrativna zodpovednost zaruky spravodlivého procesu. Najvyssi sud
vSak v tejto suvislosti zdoraznuje, ze pri ukladani sankcii za spravne delikty nemozno postupovat’
vyluéne podla trestnopravnych normativnych ustanoveni, ale tieto je potrebné aplikovat primerane,
bertc pritom zretel’ na platné spravnopravne normy vzt'ahujice sa na konkrétnu vec.

71. Ustanovenie § 21 ods. 1 spravneho poriadku ponechava na zvazeni sprédvneho organu, ¢i k
prejednaniu veci nariadi Gstne pojednavanie, pricom pri vyhodnocovani potreby ustneho pojednavania
spravny organ prihliada na zakonné kritéria, ktorymi su povaha veci a vyznam pojednavania pre
objasnenie veci. Najvy$si sud poukazuje na to, ze spravne konanie je spravidla ovladané zasadou
pisomnosti a neverejnosti. Ustne pojednavanie sa preto vo vieobecnosti v spravnom konani na rozdiel od
sudneho konania nevyzaduje. Cielom ustneho pojednavania v spradvnom konani je predovSetkym zistit’
skutoény stav veci, odstranit’ rozpory medzi tvrdeniami viacerych ucastnikov sprédvneho konania,
pripadne vykonat’ ohliadku resp. vysluch svedkov.

72. Spravny organ prvého stupiia v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze zalobcom navrhované
doplnenie dokazovania vysluchmi nepovazoval, vzhladom na spolahlivo zistené poruSenie zikazu
vyplyvajuceho z § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z.z,. za uc¢elné a potrebné vykonat. Ako vyplyva z
obsahu in§pekéného zaznamu, konatel' Zalobcu ku kontrolnym zisteniam podal vysvetlenie, v konani
vS§ak nepredlozil konkrétny relevantny dokaz, ktory by vazne spochybnil skuto¢nosti uvadzané v
in§pekénom zazname, preto kasaény sud nevidi nezakonnost’ postupu spravneho organu v tom, ze
nenariadil vo veci ustne pojednavanie.

73. V suvislosti s ustnym prejednanim veci pred sprdvnym organom najvys$$i sud poukazuje na



uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 134/2014-19 z 5. februara 2014, v ktorom tustavny stud
vyslovil, Zze ,,v danom pripade neuskuto¢nenie Gstneho pojedndvania v konani pred radou (spravnym
organom) nesposobuje ujmu poziadavkdm podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru spocivajicim v zachovani
principu Ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny organ, akym bola v tomto
konkrétnom pripade rada ako organ vykonnej moci §tatu, totiz nespiial a nespiia atributy nestranného a
nezavislého sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp.
uskutoc¢nenie ustneho pojedndvania pred takymto organom, preto nemoze naphit’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktory zaruCuje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom (argumetum asimili PL.US
12/97).

74. Na namietku stazovatela, ze Zalovany pred zacatim kontroly a pred spravnym konanim vykonal
obhliadku predmetu, ktorej sa vec tyka, a stazovatelovi nebolo umoznené sa tejto obhliadky zucastnit,,
¢im bol podla stazovatel'a porusSeny § 38 ods. 3 spravneho poriadku najvys$si sud uvadza, ze v tomto
pripade nedoslo k poruseniu uvedeného ustanovenia, pretoze neslo o miestnu obhliadku, ale o zistovanie
skuto¢ného stavu veci podla § 32 spravneho poriadku. Za tymto ucelom si spravny organ obstaral
podklady potrebné pre rozhodnutie. Podla § 32 ods. 2 druha veta: ,rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ®. Na ndmietku stazovatela, ze inSpektori zabezpecovali
dokazy pred zaCatim kontroly u Zalobcu a bez jeho pritomnosti najvys$si std poukazuje, Ze
fotodokumentacia, vykonana Zzalovanym dna 07.12.2016 tvori sucast’ in§pekéného zdznamu, a to ako
sucast’ kontrolnych zisteni, a zaroven fotografie, ktoré boli vyhotovené tvoria prilohu ¢. 1 in§pekéného
zaznamu. Osoba pritomna pri kontrole mala moznost’ sa tymto in§pekénym zaznamom oboznamit’, ¢o
potvrdila svojim podpisom. Na samotnom liste tito osoba napisala ,,Vyjadrenie k 1Z zo dia 07.12.2016%,
pricom na svoju nepritomnost’ pri vyhotovovani fotodokumentacie sa nijakym spoésobom nestazovala.
Co sa tyka spoloénosti Auto Hruby s.r.o., ¢i tento spiiia poziadavky autorizovaného servisu znadky
Citroen, ktoré stazovatel’ namietal, najvyssi sud poukazuje na oficialnu internetova stranku tejto znacky.
Na to, aby mohlo byt stazovatelovi dokazané porusenie pravnych predpisov, v8ak preukazanie ¢i dana
prevadzka je autorizovand nema prakticky vyznam. Podstatny je obsah listinnych doékazov, ktoré
vypovedajii o poruseni pravnych predpisov stazovatela.

75. K namietke st'azovatel’a, tykajucej sa nedostato¢ného odévodnenia rozsudku krajského stdu kasaény
sud uvadza, ze z odb6vodnenia napadnutého rozsudku dostato¢ne vyplyvaju skuto¢nosti a pravne
dovody, ktoré viedli krajsky sud k prdvnemu zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby, ¢o je v sulade s
procesnymi poziadavkami vyjadrenymi v ust. § 139 SSP. Problematike tykajucej sa povinnosti nalezite
zdévodnit rozhodnutie venoval znaéni pozornost’ vo svojej judikatire aj Ustavny std Slovenskej
republiky - napr. v nalezoch sp. zn. IV, US 1/02, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US
243/07, 1. US 114/08, III. US 36/2010. Ustavny sad konstatoval, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov (tyka sa aj rozhodovacej ¢innosti orgdnov verejnej spravy) sa uskutocfiuje v
ustavnom a zadkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujucim
sucast’ prava na spravodlivy proces a vyluc¢ujucim l'ubovol'u pri rozhodovani, je povinnost’ stidov ako aj
organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odovodnit’ v sulade so zdkonnou upravou. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbékazov, a ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi.

76. Kasaény sud v tejto stvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.
oktobra 2015, sp.zn. 11.US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, Ze ,,sud nemusi rozhodovat’ v stlade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tustavne akceptovatelnym
spésobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV.US 252/04,
IV.US 329/04, TV.US, 1I1.US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktualne § 139 ods. 2
SSP; pozn. sudu), v ktorom su upravené nalezitosti odovodnenia. Uvedenou problematikou sa uz
viackrat zaoberal aj Eur6psky sud pre l'udské prava, podla ktorého z prava na spravodlivé sudne konanie



vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).
Rovnako rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
c. Spanielsko z 21. janudra 1999). Judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava a ani Ustavného stdu
Slovenskej republiky pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument.

77. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné pripomenut, ze pri rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskimava iba, ¢i
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevyboc€ili z medzi a hladisk ustanovenych zakonom.
Spravny sud neposudzuje ti€elnost’, hospodarnost’ a vhodnost’ rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
organu verejnej spravy (§ 27 ods. 2 a 3 SSP).

78. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze kasa¢na st'aznost’ stazovatela neobsahuje Ziadne pravne
relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.
V sulade s citovanymi ustanoveniami a vyS$§ie uvedenymi tivahami kasany sud dospel k zaveru, zZe
napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo vydané v stilade so zakonom, nebol dévod na jeho zruSenie
alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol v zmysle ust. § 461 SSP.

7.

79. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175
ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov konania z dévodu neuspechu v
konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zdkona nevyplyva.

; 80. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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