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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom predsedni¢ky senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci stazovatela (pdvodne
zalobcu): cda consulting group, s.r.o., ICO: 44 927 118, §oltésovej 2, Bratislava, prévne zastipeny:
Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o., ICO: 36 854 956, D. Dlabata 2748/28, Zilina, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej reulbiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/408574/2014/1042 zo 16. septembra 2014, konajic o
kasacnej staznosti staZzovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 6S/254/2014-47 z 15.
februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 6S/254/2014-47 z 15. februara 2017 zamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,,spravny sud“) napadnutym rozsudkom zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/408574/2014/1042 zo 16. septembra 2014 podla § 190
SSP zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 168 ods. 1 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP
tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal, ked’ze si nahradu, hoci bol v konani uspe$ny,
neziadal

2. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Bratislava ¢&.
9104401/52067648/2014 zo dna 02.06.2014, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 6 zakona C.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov urcil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH™) za zdanovacie
obdobie Stvrty Stvrtrok 2012 v sume 50 000,- € tym, Ze znizil nadmerny odpocet zo sumy 50 395,87 €
na sumu 395,84 €. Danové organy neakceptovali DPH z vystavenej faktury spolo¢nostou AUPARK



Zilina, spol. s r.o. vystavenej na zéklade kupnej zmluvy, ktorej predmetom bol stavebny pozemok.
Predaj stavebného pozemku je podla § 2 v spojeni s § 8 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH
predmetom DPH, teda si zalobca uplatnil v prisluSnom zdatiovacom obdobi nadmerny odpocet. Podla
danovych organov predmetom predaja nebol podla ich zisteni stavebny pozemok, ale pozemok, ktory je
podla stanoviska Mesta Zilina pozemkom, ktory je stcastou existujucich ploch verejnej zelene bez

zastavby.

3. Z odévodnenia rozsudku spravneho sudu vyplyva, Ze z pripojeného administrativneho spisu sud zistil
skuto¢nosti, ktoré neboli medzi UCastnikmi sporné tak, ako boli nimi opisané v ich pisomnych
podaniach. Spravca dane vo vyrubovacom konani a zalovany v konani o odvolani vydali v uvode
odovodnenia rozsudku opisané rozhodnutia, pricom oddvodnenia tychto rozhodnuti st obdobné ako
vyjadrenie k zalobe. K jednotlivym ¢astiam tychto rozhodnuti a k skutocnostiam medzi uc¢astnikmi
spornym sa sud detailnejSie vyjadril nizSie v odovodneni tohto rozsudku.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislu§ny na konanie vo veci (§ 10, § 13 ods. 1
SSP) presktimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a dospel k z&veru, Ze rozhodnutie napadnuté zalobou je vecne sprévne.

5. Datovy poriadok zakotvuje zakladné zasady danového konania. Jednou z tychto zasad je zasada
zakonnosti. Pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy $tatu a obci a dba pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantiovych subjektov a ostatnych osdb zu€astnenych na daiovom konani.

6. Spravny sud uviedol, ze zasada zakonnosti danového konania vyplyva z ustavného principu
zédkonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’ze datiové
konanie, pre ktoré je zdkonom ustanovené, Ze uCastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane
modze odvolat, kon¢i az vydanim rozhodnutia odvolacieho daflového organu, je zasadou zakonnosti
viazany v konani o odvolani aj odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zisadu
zakonnosti teda vyplyva, Ze dailové organy v dailovom konani nemézu chrénit’ len fiskalne zaujmy Statu
ako prioritné, ale su stcasne povinné zachovavat prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To
znamena, Ze zasada zakonnosti danového konania predstavuje vyznamnii garanciu pravnej istoty
daniovych subjektov.

7. Skuto€nost, ze danové organy maji povinnost dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich osob, nie je v rozpore s ich povinnostou chranit’ zaujmy S$tatu.
Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov je sice zaujem Statu
nadradeny, av§ak nemoéze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpoctu dosiahol na
ukor nedodrzania prava. Danové organy mozu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré
priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia dailové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho
zo zakona. Povinnostou danovych organov v daniovom konani je teda dodrziavat vSeobecne zavidzné
pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1 zadkona ¢. 1/1993 Z.z. o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

8. Spravny sud poukazal na to, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2 a § 51 zakona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich splnenie sa viaZze narok na odpocitanie dane. Zakonodarca pozaduje, aby
platitel, ktory narok na odpocitanie uplatiiuje, preukazal, ze splnil podmienky, ktoré pre narok na
odpocitanie zdkon stanovil Pokial' si platitel uplatiluje pravo na odpocitanie dane z dodéavatelskej
faktry, musi byt schopny sam preukazat’, Ze zdanitelny obchod bol uskuto¢neny.

9. Dodanie tovaru, na zéklade ktorého vznikla danova povinnost, je zakladnou podmienkou uplatnenia
odpo¢tu. Z doévodu akceptovania odpocitania dane je platitel zatazeny dokaznym bremenom
preukézatelnosti, ze pri tomto tovare vznikla daflova povinnost nielen po formadlnej stranke
(vystavenymi dokladmi), ale aj obsahovej. Nestaci len formalne deklarovat’ dodanie tovaru faktarou, ale
je potrebné preukazat aj vecné naplnenie. Samotna faktira nie je relevantnym dékazom o tom, Ze



danovy subjekt skutoéne kupil tovar, pri ktorom vznikla dafiova povinnost’ a preSlo nan dispozi¢né
pravo.

10. Ustanovenie § 49 ods. 2 zdkona o DPH urcuje podmienky, za akych si dafiovy subjekt moze
odpocitat’ dan, priCom zakladna podmienka je, aby i§lo o tovar, ktory bol dodany platitelom dane
uvedenym na faktire. Spravca dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatneného naroku na odpoéitanie
dane spravne vychéadza nielen z dailovych dokladov predlozenych zalobkynou, ale aj zo zisteni, €i
predlozenym dokladom nechyba materialny podklad.

11. Ako uz bolo konS§tatované a vyplyva to z vysSie uvadzanych ustanoveni zdkona o DPH pravo na
odpocitanie dane z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla dafiovd povinnost. Pokial' daniovd povinnost dodavatelovi tovaru alebo sluzby nevznikne,
nemozno z takéhoto dodania v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH odpocitat’ dain. Uvedené plati aj pre
pripady, kedy je na fakture vystavenej platitelovi (odberatelovi) uvedena vyssia dan alebo aj dan, ktorej
povinnost’ odvedenia nevznikla.

12. Argument zalobcu, Ze v predmetnej faktire bola dail uvedena a tito bola zaplatena a §tatu aj
odvedend, je pravne irelevantny. Z pohladu zalobcovho dodavatela sud poukazuje na ustanovenie 71
ods. 6 zakona o DPH, podla ktorého ak je vo fakture uvedend vyssia suma dane, ako je platitel’ povinny
platit’, je povinny tito vys$$iu sumu dane zaplatit. Z pohladu zalobcu ako odberatela nebolo vecou
danovych organov zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze faktiru vystavenu jeho dodavatel'om uhradil aj z nespravne
pripo¢itanou DPH. Zalobca mal ako uéastnik obchodu poznat' pravny stav prevadzaného pozemku,
ktory nespiial kritéria ustanovenia § 43h Stavebného zikona, teda nebol stavebnym pozemkom, a preto
ani vychadzajic z ustanovenia § 38 ods. 2 zadkona o DPH nevznikla prevadzajicemu (dodavatelovi
zalobcu) povinnost’ DPH $tatu uhradit’.

13. Sud poznamenava, ze z hladiska zaradenia pozemku ako stavebného nie je pravne relevantna jeho
katastralna evidencia. Katastralny zdkon ma samostatne stanovené kategérie pozemkov a nepozna druh
pozemku ,,stavebny pozemok®. Stavebnym pozemkom bude takmer vzdy pozemok, ktory je v katastri
nehnutelnosti evidovany ako ,,zastavané plochy a nadvoria“, pretoze spliia jednu z definicii stavebného
pozemku. Ide o pozemok zastavany stavbou. Mdze vSak nastat’ aj situacia, ze pozemok je vedeny v
katastri nehnutelnosti ako ,,zastavané plochy a nadvoria®, ale v skuto¢nosti na fiom ni¢ nie je postavené.
Aj ostatné kategérie pozemkov ako napriklad orna poda alebo zahrady, moézu byt stavebnymi
pozemkami ur¢enymi podl'a izemného planu na zastavanie alebo na takyto c¢el uréené tzemnym
rozhodnutim.

14. Pokial’ ide o samotnu klasifikdciu predmetného pozemku parcelné ¢. KN-C 6665/2, katastralne
tizemie Zilina, sid tento pozemok v zhode so Zalovanym nepovazoval za stavebny pozemok v Gase
rozhodnom pre posudenie vzniku danovej povinnosti. Stavebnym pozemkom sa rozumie Cast’ tizemia
ur¢ena uzemnym planom obce alebo izemnym planom zoény, alebo tzemnym rozhodnutim na zastavenie
a pozemok zastavany stavbou.

15. V danom pripade je pravdou, ze stavebny urad vydal jednak uzemné rozhodnutic a tiez stavebné
povolenie, tykajice sa predmetného pozemku a medzi ucastnikmi tato skutonost’ nebola spornou.
Stavba AUPARK Zilina - shopping center zrealizovand na zaklade vys$$ie uvedeného stavebného
povolenia od roku 2007 do roku 2010 rieSila predmetny pozemok tak, Ze tento nebol zastavany.
Nasledne diia 20.02.2012 bol schvaleny uzemny plin mesta Zilina, ktory pre predmetny pozemok
definoval ako zakladnti funkciu verejnu zeleni, peSie komunikacie, drobnu architekturu a parkové upravy.
Podrla vykladu tvorcu tizemného planu predmetny pozemok nebol v ¢ase rozhodnom (november 2012)
stavebnym pozemkom. S takymto nazorom suhlasil aj sud.

16. V zmysle definicie pojmu stavebny pozemok uvedeného v ustanoveni § 43h Stavebného zakona
predmetny pozemok nespiiia ani jedno z kritérii uvedené v tomto zakonnom ustanoveni. V ¢ase uzavretia
obchodu predmetny pozemok nebol uréeny uzemnym planom obce alebo tzemnym planom zény na
zastavanie a nebol ani na zastavanie ur¢eny vtedy platnym a vykonatelnym uzemnym rozhodnutim. Je



potrebné podotknut’, ze sice Zalobcom spominané tizemné rozhodnutic a stavebné povolenie nebolo
zru$ené ale jeho platnost’ a vykonatelnost’ zanikla d’alSim rozhodnutim vydanom v stavebnom konani,
ktorym je rozhodnutie o povoleni uzivat' stavbu. Ked’ze v ¢ase uzavretia obchodu predmetny pozemok
nesplial Ziadne skryté ryhy podla ustanovenia § 43h Stavebného zdkona, nemohli ho zmluvné strany
(teda ani zalobca) povazovat’ za stavebny pozemok.

17. KedZe pozemok, ktory bol predmetom Kipnej zmluvy zo dia 26.10.2012 nebol stavebnym
pozemkom, ani faktara ¢. 348120009 zo dna 13.11.2012 nemala zniet’ na sumu 250 000,- € s DPH vo
vyske 50 000,- €, pretoze dodanie pozemku okrem dodania stavebného pozemku je oslobodené od DPH
(§ 38 ods. 2 zakona o DPH). Dodavatel’ zalobcu nespravne pripocital ku kipnej cene aj DPH, avsak tuto
skutoénost’ nemozno zamienat' so vznikom danovej povinnosti v zmysle § 19 ods. 1 zakona o DPH.
Dodavatel'ovi zalobcu nevznikla podla tohto ustanovenia dafiova povinnost’ a z tohto dévodu v sulade s
§ 49 ods. 1 zakona o DPH Zalobcovi ako odberatelovi narok na odpocet tejto DPH v sulade s § 49 ods.
1 zékona o DPH nevznikol.

18. Zaverom mal spravny sud za to, ze v priecbehu danového konania Zalobca nepreukazal opravnenost’
svojho postupu pri odpocte DPH za zdanovacie obdobie Stvrtého Stvrtroku 2012 v sume 50 000,- € z
faktary ¢. 348120009 zo dia 13.11.2012 vystavenej mu dod4vatelom AUPARK Zilina spol. s r.o.,
priCom danové organy na zaklade podkladov pre rozhodnutie preukazali nespravnost’ postupu zalobcu, a
preto sud rozhodnutie spravcu dane a na neho nadvizujice rozhodnutie Zalovaného, ktorymi bol
zalobcovi znizeny nadmerny odpocet zo sumy 50 395,87 € na sumu 395,84 € pre prislusné zdanovacie
obdobie povazoval za vecne spravne a zdkonné.

19. Z uvedenych dovodov Krajsky std v Bratislave dospel k zaveru, ze ndmietky uvedené v zalobe
neod6évodiiuji zruSenie napadnutych rozhodnuti. Postup Zalovaného ako aj preskimavané rozhodnutia
boli v stlade so zadkonom a preto sud zalobu podl'a § 190 SSP zamietol.

II.

20. Proti rozsudku spravneho stdu podal stazovatel' prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu riadne a vcas kasaénu staznost z dovodu, Ze spravny sud mal rozhodnit' na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci v otdzke vzniku daiiovej povinnosti, ako aj v otazke predmetu
zdanitelného plnenia. Stazovatel’ navrhol aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho sudu zmenil tak, zZe
napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia rusi a vec vracia
spravnemu organu prvého stupna na dalSie konanie a zaroven aby stazovatelovi priznal pravo na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

21. Za prva nespravnost’ napadnutého rozsudku oznacil stazovatel, ze sud dospel k zaveru, ze pri
dodani predmetného pozemku vznikla dafiovd povinnost’ zaplati' DPH podla v tom c¢ase platného a
uc¢inného ustanovenia § 71 ods. 6 zakona o DPH, priCom v rozpore s tymto zaverom taktiez dospel k
zaveru, ze tato ista danova povinnost zaplatit DPH prevadzajicemu nevznikla. Tak(to vnutornu
rozpornost’ odovodnenia rozsudku nemozno podla stazovatela hodnotit’ inak, ako z&very vzajomne sa
vylucujuce, vzhladom k comu aj samotny napadnuty rozsudok je rozhodnutim arbitrdrnym a
svojvolnym.

22. Za nespravny povazoval stazovatel’ aj zaver spravneho stdu, Ze sa v tomto pripade nejednd o
stavebny pozemok v zmysle § 43h Stavebného zdkona. Sud sa podla nazoru stazovatela nevysporiadal
so skuto¢nostou, Ze na predmetnom pozemku su a boli postavené stavby, a to pripojky, predajné
stanky, zastadvka MHD, mestské osvetlenie, asfaltové plochy. Absentujicim odévodnenim rozhodnutia
spravny sud znemoznil staZzovatelovi aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podl'a vyjadrenie Mesta Zilina zo 14. oktobra 2013 sa na
pozemku nachadza i stavba, ktorti Mesto Zilina oznaduje ako miestnu komunikaciu, ktora je v zmysle
§43 a ods. 3 Stavebného zékona inzinierskou stavbou. Obdobne o existencii stavieb ma sved¢it’ aj Navrh
na vyvlastnenie podla § 24e zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach zo 4. marca 2014.



stazovatel’ mal za to, Ze Mesto Zilina ma vedomost’ o existencii stavieb na predmetnom pozemku, aviak
tieto skutoCnosti pre ucely dafiového konania prvostuptiovému organu zamlcali, resp. Ze neinformovali
pravdivo o skuto¢nom stave predmetného pozemku a jeho druhu.

23. Stazovatel povazoval za potrebné uviest, ze Uzemny pldn mesta nemd pravny vyznam pre
hodnotenie, ¢i ide o pozemok stavebny, ak sa na tento konkrétny pozemok vztahuje tzemné
rozhodnutie, a dokonca v tomto pripade uz aj stavebné povolenie, ktoré su $pecialnymi rozhodnutiami
stavebného tiradu vo vztahu k izemnému plénu. Zalovany ako aj spravny std i napriek argumentécii
stazovatela, ze sa nepochybne jednd o stavebny pozemok, ku ¢omu stazovatel predlozil aj vSetky
listinné dokazy a navrhol aj miestne zistovanie, smerovali celé svoje zistovanie len k tomu, ¢i ej tento
pozemok stavebnym pozemkom podla izemného plinu Mesta Zilina, alebo nie, pricom sa jedna o
postup nespravny a na jeho zaklade nasledne aj o nezakonné rozhodnutie.

24. Pokial' sud dospel k zaveru, Ze platnost’ uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia zanikla
kolaudacnym rozhodnutim niektorych stavebnych objektov stavby, tak takyto zaver sudu nema oporu v
ziadnom ustanoveni ziadneho pravneho predpisu. Tak zlozita stavba, ako bola povolena na predmetnom
pozemku je Standardne vyhotovovana vo viacerych etapach, pricom na zaklade jedného stavebného
povolenia st realizované viaceré stavebné objekty jednej stavby, pri¢om dokonc¢enie stavby - niektorych
stavebnych objektov nemd za nasledok zanik stavebného povolenia ani tizemného rozhodnutia k ¢astiam
stavby, ktoré eSte neboli dokoncené, a tak sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia
veci. Existencia stale platného tizemného rozhodnutia na zastavanie pozemku KN - C 6665/2 je rovnako
naplnenim definicie stavebného pozemku v zmysle § 43h ods. 1 Stavebného zakona.

III.

25. Vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti uviedol Zalovany, ze spravny sud rozhodol spravne a navrhol aby
kasacny sud rozsudok spravneho stdu ako vecne spravny potvrdil a kasaéni staznost zamietol a
stazovatelovi trovy konania nepriznal.

26. Zalovany mal za to, Ze tvrdenie st'azovatela,, Ze sud dospel k zaveru, ze pri dodani predmetného
pozemku vznikla daiiova povinnost’ zaplatit DPH podl'a v tom ¢ase platného a u¢inného ustanovenia §
71 ods. zdkona o DPH je neddvodné, pretoze v danom pripade staZzovatel’ spravcovi dane nepredlozil
ziadne relevantné listinné dokazy, resp. neoznacil iné dokazy na podporu svojich tvrdeni, ktoré by
potvrdili, Ze pozemok - parcela ¢. 6665/2 k.u. U. bol v roku 2012 predmetom dane ako stavebny
pozemok.

27. V pripade, ak podla zdkona o DPH pri dodani zdaniteI'ného obchodu dafiova povinnost’ nevznika z
dévodu oslobodenia do dane a dodavatel” i napriek tomu uplatni v rozpore so zakonom vo faktare DPH,
odberatelovi narok na odpocet tejto DPH nevznikne, a preto je podla Zalovaného velmi dolezité, aby
platitel, ktory kupuje pozemok vedel, kedy je dodanic pozemku oslobodené a kedy dodavatel musi k
cene pozemku pripoc¢itatt DPH. Podl'a platnej legislativy odpoditatelna méze byt len ta dan, ktora bola
uplatnena v zmysle zakona o DPH.

28. Podla Zzalovaného, prijaty zaver spravneho sudu v danej veci podporuje nie len vnutroStatny
hmotnopravny predpis, ale aj judikatira SD EU a to napr. v rozsudku

C-342/87 (Genius Holding), podl'a ktorého pravo na odpocet sa nevzt'ahuje na dan, ktora je splatna len z
doévodu jej uvedenie na faktire. Zaroven z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze pokial platitel’ dane uplatni
vo fakture DPH na transakciu, ktora je napr. oslobodena od dane, pravo na odpocet dane prijimatelovi
plnenia nevznika.

29. Zalovany mal za to, Ze sa spravny sid dostatoéne vysporiadal s tym, &i sa jedna o stavebny posudok
alebo nie a svoj nazor odévodnil v bodoch 42 az 47 rozsudku a preto staznostné body v tomto smere
povazoval za nedévodné. Tvrdenia st'azovatel’a, ze predmetny pozemok kupil za G¢elom d’alsej investicie
sa vzhladom na to, Ze podl'a LV ¢. 9658 aj v €ase pisania vyjadrenia ku kasa¢nej staznosti bol pozemok

v katastri zapisany a nie ako stavebny pozemok, ale ako ostatnd plocha, ktorej spdsob vyuzitia je podla
katastra nehnutelnosti registrovany ako pozemok na ktorom je okrasna zahrada, uli¢na sidliskova zelen,



park a ind funk¢éna zelen a lesny pozemok na rekreaéné a polovnicke vyuzivanie.

30. Zaverom poukazal zalovany na to, ze v danom pripade spravny sud spravne pravne zistil, Ze
fakturovany pozemok v roku 2012 nebol stavebnym pozemkom a je zrejmé, ze tito skutocnost’
stazovatel ziadnymi relevantnymi dokazmi v ramci daiovej kontroly a vo vyrubovacom konani
nevyvratil, ale prave naopak, predlozena faktara, kiipna zmluva ako aj ostatné zistené skuto¢nosti, ktoré
ziskal spravca dane a na zéklade zaslanych vyziev miestne prisluinému Mestskému tradu v Ziline
preukazali, ze v danom pripade neslo o dodanie a nadobudnutie stavebného pozemku. Napriek tomu, ze
dodavatel' stazovatela uviedol na fakture daf, zalovany pripomina, Ze postupoval v rozpore s
legislativou, pretoze pri deklarovanej obchodnej transakcii (predaj preverovaného pozemku) nevznikla
povinnost’ uplatnit’ dain na vystupe podl'a zdkona o DPH, preto stazovatelovi nevzniklo ani pravo na
odpocet DPH.

IV.

31. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajici ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s
tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia 30. maja 2019 bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky podla § 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

32. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Trencine, preskiimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajiice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

33. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

34. Podla § 3 ods. 1 daniového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
predpisov, chrania sa zdujmy S$tatu a obci a dbd sa pritom na zachovanie prav a pravom chranenych
zaujmov datiovych subjektov a inych osob.

35. Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej suc¢innosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zédkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju neodkladne a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

36. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti, prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vySlo
najavo.

37. Podl'a § 24 ods.1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

38. Podl'a § 24 ods.2 danového poriadku spréavca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.



39. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

40. Podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku sprévca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

41. Podl'a § 68 ods. 6 danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov vykézat’ alebo na ktoru si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

42. Podla § 2 pism. a/ zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

43. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st
hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za int cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura referen¢nym vymennym kurzom
urenym a vyhlasenym Eur6pskou centrdlnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diu predaja bankoviek a minci.

44, Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

45. Podla § 38 ods. 2 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie pozemku okrem dodania
stavebného pozemku. Pokial’ sa stavebny pozemok dodava so stavbou, vztahuje sa na jeho dodanie
odsek 1.

46. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daniova povinnost’.

47. Podla § 71 ods. 1 zdkona o DPH pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby v tuzemsku pre
zdanitelnu osobu a pre pravnickl osobu, ktora nie je zdanitelnou osobou, je platitel’ povinny vyhotovit’
fakturu. Platitel’ je povinny vyhotovit' faktiru aj v pripade, ak je platba prijata pred dodanim tovaru a
predtym, ako je poskytovanie sluzby skon€ené. Platitel’ vyhotovi fakturu najneskdr do 15 dni od vzniku
danovej povinnosti. Ak v kalendarnom mesiaci vznikne platitelovi dafiova povinnost’ prijatim jednej alebo
viacerych platieb a zaroven aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby, na ktoré prijal jednu alebo viac
platieb, moze platitel’ vyhotovit' jednu faktiru, a to najneskdr do 15 dni od vzniku poslednej danovej
povinnosti vzt'ahujucej sa na toto dodanie tovaru alebo dodanie sluzby v tomto kalendarnom mesiaci.
Platitel’ nie je povinny na tc€ely dane vyhotovit' faktiru, ak ide o tovar alebo sluzbu, ktord je dodana s
oslobodenim od dane podla § 28 az 42.

48. Podla § 71 ods. 6 zakona o DPH ak platitel’ vo faktire alebo v inom doklade o predaji uvedie vys$siu
sumu dane, ako je povinny platit’ podl'a tohto zékona, je povinny platit’ tiito vy$Siu sumu dane.

49. Podla § 79 zédkona o DPH ak v zdailovacom obdobi vznikne platitelovi nadmerny odpocet, odpocita
platitel nadmerny odpocet od vlastnej daflovej povinnosti v nasledujuicom zdanovacom obdobi s



vynimkou podla odseku 2. Ak platitel nemdze odpocitat nadmerny odpocet od vlastnej danovej
povinnosti v nasledujicom zdaflovacom obdobi, dafiovy urad vrati neodpocitany nadmerny odpocet
alebo jeho neodpocitanti ¢ast do 30 dni od podania datového priznania za zdafiovacie obdobie
nasledujuce po zdanovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia
lehoty na podanie danového priznania, ak platitel’ nebol povinny podat’ danové priznanie (§ 78 ods. 1) za
zdanovacie obdobie nasledujuce po zdafiovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Na ucely
tohto zdkona sa nadmernym odpoctom rozumie prevySenie celkovej vySky odpocitatelnej dane za
prislusné zdanovacie obdobie nad celkovou vySkou dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane
pri dovoze tovaru.

50. Podl'a § 43h Stavebného zakona stavebnym pozemkom sa rozumie ¢ast’ Gizemia uré¢ena uzemnym
planom obce alebo Uzemnym planom zoény, alebo uzemnym rozhodnutim na zastavanie a pozemok
zastavany stavbou.

51. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Bratislave potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k z&veru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziuje s v celom rozsahu.

52. Najvyssi sud pripomina, ze pokial’ ide o dokazovanie v daflovom konani, dékazni povinnost’ ma
prioritne dafiovy subjekt. Spravca dane dokazovanie vykonava a vedie dokazovanie. Jeho tlohou je zistit’
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého
spravca dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skutoCnostiach dolezitych pre spravne a
objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je
vSak povinny zistit’ skutkovy stav veci ¢o najuplnejSie. Datiové konanie nie je konanim vyhladdvacim. V
danovom konani sa uplatiiuje zdsada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle
tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat’.

53. Pokial sa tyka namietaného nespravneho postidenia pozemku zo strany spravneho sudu z dévodu,
ze sa podla st'azovatel'a nevysporiadal s listinnymi dokazmi preukazujicimi, Ze predmetny pozemok bol
v posudzovanom rozhodnom obdobi pozemkom stavebnym, kasa¢ny sud uvadza, Ze spravny sud v
zhode so Zalovanym nepovazoval pozemok &. KN-C 6665/2, katastralne tGizemie Zilina za pozemok
stavebny a svoj pravny nazor zdovodnil vo viacerych bodoch odévodnenia rozsudku. Kasacny sud k
predmetnému st'aznostnému bodu dodava, ze jednak predmetny pozemok nebol ako stavebny pozemok
oznaceny ani v predmete faktiry, rovnako tito staZovatelom tvrdend skuto¢nost’ nevyplyva ani z
kapnej zmluvy, LV &. XXXX a ani z rozhodnutia Spravy katastra Zilina, ¢islo vkladu V 7657/12 z 13.
novembra 2012. Z priloZzenych dokumentov v administrativnom spise teda takato skutocnost’ nevyplyva.

54. K staznostnému bodu tykajicemu sa neposudenia staZzovatelom predlozenych dokumentov, a to
vyjadrenia Mesta Zilina zo 14. oktobra 2013 ako aj Navrhu na vyvlastnenie podla § 24e zédkona ¢&.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch zo 04. marca 2014 kasa¢ny sud uvadza, ze prvy dokazny
prostriedok Zalovany zhodne so spravnym sudom vyhodnotili ako nie relevantny, pretoze nepreukazuje
skutoénost’, Ze by sa z dovodu ciastocného umiestnenia zastivky MHD malo jednat o pozemok
stavebny. Podobne vyhodnotil zalovany aj druhy predlozeny dokument tykajici sa vyvlastnenia
odc¢lenenej parcely €. KN-C 6665/4, ostatna plocha, o vymere 521 m2, ktoré sa tykalo len Casti
nehnutelnosti zastavanej stavbou vyuzivanej Mestom Zilina na verejnoprospeiné ucely. V tomto smere
sa kasa¢ny sud plne priklana k nazoru spravneho sudu ako aj Zalovaného.

55. Najvyssi sud mal za preukazané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili v§etky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujuc pre sprévne
ur¢enie dane v ich vzajomnej suvislostia prihliadli na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ redlnost’ deklarovaného obchodu, snazil sa tiplne a



presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné podklady
a dokazy.

56. K poslednej staznostnej namietke kasaény stid uvadza, Ze podla zisteni zalovaného stavba AUPARK
ZILINA - SHOPPING CENTER nebola a nie je sti¢astou fakturovaného pozemku, uvedend stavba teda
nie je, ako to tvrdi stazovatel, umiestnena na deklarovanom pozemku, ale je podla vypisu z LV ¢. 8735
postavend na pozemku, parcele evidovanej v katastri nehnutelnosti pod cislom ¢. 6684/2 a preto
predmetné vydané stavebné povolenie na stavbu AUPARK ZILINA - SHOPPING CENTER nie je podla
kasa¢ného sudu mozné povazovat' za ddkazny prostriedok, ktory by mal preukazat, ze predmetny
pozemok, fakturovany v roku 2012 bol v rozhodnom obdobi pozemkom stavebnym.

57. Kasa¢ny sud zhodne so spravnym sudom zastdva nazor, Ze dodavatel stazovatela nespravne
pripoc¢ital ku kupnej cene aj DPH. Dodavatelovi stazovatela nevznikla dafiovd povinnost a z tohto
dovodu v stlade s § 49 ods. 1 zadkona o DPH Zalobcovi ako odberatelovi narok na odpocet tejto DPH v
stlade s § 49 ods. 1 zakona o DPH nevznikol. Stazovatel’ mal ako ucastnik obchodu poznat’ pravny stav
predmetného pozemku, ktory nespiial kritéria ustanovenia § 43h Stavebného zakona, teda nebol
stavebnym pozemkom, a preto ani vychadzajic z ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona o DPH nevznikla
prevadzajicemu (dodéavatelovi zalobcu) povinnost’ DPH §tatu uhradit’.

58. Kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze ak spravny std v napadnutom rozsudku po preskimani predmetnej
veci dospel k rovnakému pravnemu nazoru ako zalovany, teda o nepreukazani opravnenosti svojho
postupu pri odpocte DPH za zdaiiovacie obdobie Stvrtého Stvrtroku 2012, nedoslo tym k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci spravnym sudom.

59. Dalsie skuto¢nosti, ktorymi stazovatel' v kasaénej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie
spravneho sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v prvostupiovom konani a s ktorymi sa
krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasacny sud zistil, ze kasa¢nd staznost' Zalobcu neobsahuje Ziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

60. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych dévodov kasaénu st'aznost’ zamietol podl'a
§ 461 SSP, ked’Ze po jej preskiimani zistil, Ze nie je dovodna.

61. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze ich nahradu
st'azovatelovi nepriznal podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 SSP.

62. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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