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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C.. C. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XX, O., pravne zastupeny: JUDr. MILKO Alexander, advokat, so sidlom ul. Cyrila a Metoda ¢. 4,
Roziava, proti odporcovi: mesto Roziava, Safarikova 29, Rozhava, pravne zastapeny: JUDr. Ladislav
Tordk, advokat, Safarikova 8, Rozilava, za udasti: G. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, O., o
opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu ¢. j. 2974/2015/34528-MAJ zo dia
08.06.2015, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6Sp/37/2015-56
zo dia 17.12.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sp/37/2015-105
zo dna 13.02.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sp/37/2015-56 zo dia
17.12.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6Sp/37/2015-105 zo dina
13.02.2018 zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Ziadnemu z ucastnikov konania trovy odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

Krajsky sud v Kosiciach (dalej ako ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud“) napadnutym rozsudkom
podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodol
tak, ze potvrdil rozhodnutie odporcu €. j. 2974/2015/34528-MAJ zo dia 08.06.2015.

Navrhovatelovi ulozil povinnost” uhradit’ trovy konania spocivajuce v nahrade stidneho poplatku vo
vyske 35,- eur, ako aj trovy pravneho zastipenia odporcu vo vyske 916,27 eura.

V odbévodneni svojho rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze navrhovatel nielen, Ze nereSpektuje
rozhodnutie spravneho organu ¢. 6352/2013/62226-MAJ zo dia 04.12.2013, ale nad’alej sa zaobera
pasenim d’alSicho hospodarskeho, resp. spolo¢enského zvierata, a to komna v blizkosti rodinného domu



stazovatela - Gi¢astnika konania G. 1., bytom T. XX, O., pricom podl'a vypovedi svedkov uvedeny kon
sa nachadza v blizkosti rodinného domu stazovatela a sposobuje naruSovanie susedskych vztahov
medzi navrhovatelom a st'azovatelom, vzhladom na trusy a iné.

Uvedené skuto¢nosti potvrdzujii Setrenia Mestskou policiou v Roznave zo dina 07.10.2014, z ktorej
vyplyvaji pre chovatela zvierat /navrhovatela/ ur¢ité povinnosti, ktoré si navrhovatel' neplni, v tejto
suvislosti bola rieSenda aj staznost” G. I.. Bolo potvrdené, Ze nielen ostatné zvieratd chované v bydlisku
navrhovatel’a, ale kon sa volne pohyboval na ul. T. v O., oznamené dia 12.09.2014. K st'azovatelom na
adresu navrhovatela pribudli aj: G. V., T. E.,, W. W. a i., staznosti sa tykali roznych zvierat, ktoré sa
potulovali na réznych miestach mesta v Roziave, ¢o potvrdzovalo oznamenie Mestskej policie v
RozZnave adresované pre Regionalnu veterinarnu a potravinova spravu v RoZziave dia 25.06.2014, avSak
navrhovatel aj tieto skuto¢nosti poprel.

Pre krajsky sud bol rozhodujiuci najmi udaj G. I., ktory dna 12.09.2014 oznamil Mestskej policii v
Roznave, ze kon, ktorého nepochybne chova navrhovatel, bol dila 11.09.2014 o 20,30 hod. privedeny
na jeho pozemok na lane, ktoré bolo pripevnené na taznom zariadeni motorového vozidla JEEP, EVC: O.
a bol tam az do 09,30 hod. nasledujuceho diia - 12.09.2014. Kéil sa medzi¢asom do lana zamotal a tak
mal znemoZneny volny pohyb. Daliie oznamenie zo diia 23.06.2015 bolo rieSenie nerespektovania
zapachu v blizkosti pozemku G. 1., ¢o potvrdzuje ozndmenie Mestskej policie Roznava mestu Roznava
dna 26.06.2015, vztahujice sa na VSeobecné zavidzné nariadenie mesta Roziava, § 3 ods. 1 pism. j) na
rok 2015.

Krajsky sud vykonal nevyhnutné¢ dokazovanie podla ust. § 250i ods. 1 druha veta OSP a zistil, ze
doévody, uvadzané navrhovatelom na pojednavani konanom dna 17.12.2015, neboli pravdivé. Sud mal za
preukazané, ze predmetny kon, na ktorého poukazoval st'azovatel, patri navrhovatel'ovi, ¢o potvrdzovalo
jeho pripttanie k jeho osobnému motorovému vozidlu, na svoju obranu v otazke volného chovu
neuviedol ni¢, okrem odkazu na spravu Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy v Rozilave zo dila
20.05.2014. Aj uvedena sprava iba potvrdzuje, ze kon sa pasol v blizkosti 4 - 5 metrov od rodinného
domu stazovatela. Na veci ni¢ nemeni to, ze v danej situacii neboli pritomné hlodavce alebo zisteny
nadmerny zapach.

Predbezné opatrenie sa netyka zdkazu chovu kona a vSetkych hospodarskych zvierat navrhovatelom, ale
sa tyka iba jeho obmedzenia, v okruhu 20 m od pozemkov registra ,,C* ¢. XXX/X a ¢. XXX/X v k. 1.
O.. Toto obmedzenie bolo stanovené¢ navrhovatelovi z dovodov naruSenych susedskych vztahov,
vzhladom na neustale podavanie staznosti pre chov aj inych hospodarskych zvierat a vzhl'adom na
zabezpecovaciu funkciu predbezného opatrenia, tymto opatrenim spravny organ mal snahu zamedzit,
aby sa chov zvierat u navrhovatela obmedzil na primerant mieru. T4to primeranost’ vyplyvala z obsahu
podanych vysvetleni a Gstnych pojednavani a nie je podl'a ndzoru stidu neprimerana pre navrhovatela,
prave naopak, pri jeho reSpektovani, nebude dochadzat” k naruSovaniu susedskych vztahov, o ktoru
otazku rieSenia v ramci nariadené¢ho predbezného opatrenia i§lo.

Krajsky std preto nevidel nezdkonnost v nariadenom predbeznom opatreni, v zaujme zachovania
dobrych mravov a susedskych vztahov, s poukazom na citované ustanovenia § 3 ods. 1, § 5, § 127
zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik®).

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti preto prvostupniovy std preskimavané rozhodnutie odporcu
potvrdil

II.
Odvolanie navrhovatela, vyjadrenie odporcu



Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal navrhovatel v zakonnej Iehote odvolanie dia
03.02.2016. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok
krajského sudu v celom rozsahu zruSil v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) OSP a vec wratil
prvostupnovému sudu na d’alSie konanie. Si¢asne ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

S rozsudkom navrhovatel' nebol spokojny, pretoze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Navrhovatel' predovsetkym poukézal na to, ze odporca vydal rozhodnutiec v rozpore so zasadou
viazanosti spravneho organu navrhom. Spravny organ zacal spravne konanie na zaklade podania G. 1.
oznatené¢ho ako , T. Mesto Roznava vedenie”, dorucené spravnemu organu dia 04.05.2015. Z
uvedeného podania vyplyva, ze ide o staznost’ na navrhovatela pre opakované nosenie svojho kona pred
jeho a susedov dom, v ktorom je uvedené: ,,...od 1. aprila 2015 tam nosi sustavne kona past, necisti si
za nim vzdy, niekedy Cisti za nim odporca ked’ nechce mat’ smrad. V dioch 27. - 29. april sa tam pasol
kon cely den, do 22:20 hod., ale za konom si navrhovatel’ neodpratal do 02.05.2015. Jednozna¢ne Ziada
vedenie Mesta Roziava, aby navrhovatelovi, ¢im skor zakazalo past’ konia v okruhu 20 metrov pred jeho
domom*.

Navrhovatel’ mal za to, Ze z navrhu ani z vysluchu stazovatela G. 1., ani z vysledkov dokazovania pocas
spravneho konania nevyplynulo, Ze sa stazovatel domaha ochrany vo forme chovu kofa a uz vébec nie
vSetkych hospodarskych zvierat.

Predbezné opatrenie vydané odporcom nema oporu v zdkone s prihliadnutim na ti skutoCnost’, Ze
spravny organ nevykonal ani ohliadku miesta, ani iné dokazovanie, ktoré by preukazovalo tvrdenia
stazovatela.

Prvostupiiovy sud sa ndlezite nevysporiadal so zdkonnost'ou rozhodnutia mesta Roziava o predbeznom
opatreni podla § 5 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie prvostupniového sudu povazoval za
nepreskiimatelné a nedostatoc¢ne oddvodnené a protireCivé.

Dalej mal za to, Ze prvostupiiovy sud sa nezaoberal vietkymi skuto¢nostami dolezitymi pre rozhodnutie,
v zmysle ust. § 5 Obcianskeho zdkonnika, a to najmi zrejmym zdsahom do pokojného stavu a
poslednym pokojnym stavom.

Podl'a nazoru navrhovatela k zrejmému zasahu do pokojného stavu v zmysle § 5 Obcianskeho
zakonnika spravidla dojde pri protipravnom konani. Obnovenie predoslého stavu by bolo mozné
spravodlivo pozadovat’ len v pripade, pokial' by bolo evidentne preukdzané, ze zmeneny stav, ktory
nastal v dosledku nejakého konania, znamena zasah do subjektivnych ob¢ianskych prav a je v suvislosti
s protipravnym konanim navrhovatela, t. j. je mozné takto vzniknuty stav povazovat’ za zavadny stav,
ktory nie je mozné objektivne tolerovat. Rozhodnutie obce (mesta) je svojou povahou predbezné, je
vydéavané tam, kde je zisteny zrejmy zasah do pokojného stavu. AvSak aj pri preukédzani takéhoto stavu,
moze obec (mesto) len predbezne zasah zakézat’ alebo ulozit, aby bol obnoveny predosly stav, avsak z
predbeznej povahy rozhodnutia vyplyva, Ze to nie je mozné dosiahnut’ ulozenim konkrétnej povinnosti.
Napadnuté rozhodnutie odporcu nespliia tieto nalezitosti, pretoZe nejde o rozhodnutie predbeZnej povahy,
ale o uloZenie konkrétnej povinnosti, a to zakazu chovu kona a vSetkych hospodarskych zvierat v
okruhu 20 metrov od pozemkov registra ,,C*, parc. ¢. XXX/X a XXX/X v k. u. O., naopak riesi pripad
definitivne, takéto rozhodnutie mozno povazovat’ za kone¢né.

Dalej navrhovatel’ uviedol, 7 z ustanovenia § 5 Obé&ianskeho zakonnika mu vyplyva, Ze pravo domahat
sa ochrany na stude nie je rozhodnutim obce (mesta) dotknuté. Prdvomoc obce (mesta) teda nie je
pravomocou vyluénou a je na voli obcana, na ktory z uvedenych $tatnych organov sa obrati, resp. ¢isa
obrati na obidva. Rozhodnutie obce je svojou povahou predbezné, je vydavané tam, kde je zisteny
zrejmy zasah do pokojného stavu. Sud, pokial vo veci tiez rozhoduje, musi v konani na zéklade



vSetkych potrebnych dokazov uz skimat’ existenciu uplatneného subjektivneho ob&ianskeho prava, o
ktorom obcan tvrdi, Ze doslo k zdsahu do tohto jeho préva, ktoré mdze mat’ povahu akéhokol'vek zasahu
prejavujiice sa v tom, Ze je mu branené vo vykone jeho prava, pripadne Ze je vo vykone svojho prava
obmedzovany. Sud teda rozhoduje z inych hladisk ako obec (mesto), a preto obec (mesto) nemdze
vydat’ rozhodnutie na plnenie, ktorym ako v danom pripade bola uloZena povinnost’ zakazu chovu kona a
vSetkych hospodarskych zvierat v okruhu 20 metrov od pozemkov registra ,,C*, parc. ¢. XXX/X a
XXX/X v k. 0. O.. Takéto rozhodnutie nema predbeznti povahu predpokladajuc nésledné kone¢né
rieSenie, naopak riesi pripad definitivne, preto takéto rozhodnutie mozno povazovat’ za konecné. Obciam
(mestam) rozhodujucim podla § 5 Obcianskeho zidkonnika neprindlezi vydavat rozhodnutia, ktoré
nemaji predbeznti povahu a rozhodovat’ v pripadoch, kde vznikne sporna otazka, ¢i doslo alebo nedoslo
k zasahu do pokojného stavu. Rozhodnutia, v ktorych sa uklada konkrétna povinnost’ urcitej osobe, uz
nemozno povazovat za rozhodovanie o obnoveni pokojného stavu, ale jednd sa o rozhodnutie o
subjektivnych pravach a povinnostiach oséb. V danom pripade odporca prekrocil rozsah svojej
pravomoci a zasiahol do pravomoci sudu, ktory je opravneny vydavat rozhodnutia na plnenia (§ 80
pism. b) OSP, t. j. rozhodnutia o uloZeni povinnosti, ktora vyplyva zo zédkona, z pravneho vzt'ahu alebo
Z poru$enia prava).

Navrhovatel' poukazal na to, ze v danom pripade odporca prekrocil rozsah svojej prd&vomoci na useku
poskytovania ochrany s poukazom na § 5 Obcianskeho zadkonnika, ked’ napadnutym rozhodnutim ulozil
navrhovatel'ovi povinnost’ zakazu chovu kona a vSetkych hospodarskych zvierat v okruhu 20 metrov od
pozemkov registra ,,C*, parc. ¢. XXX/X a XXX/X v k. u. O., t. j. ked” vydal rozhodnutie nie predbezne;j
povahy. Prvostupiiovy sid v oddévodneni svojho rozhodnutia poukédzal na skuto¢nosti, ktoré
nepochybne odovodnuju vznik sporu, ¢i doslo k zrejmému zésahu do pokojného stavu a pokial’ potvrdil
napadnuté rozhodnutie odporcu rozhodol nespravne, pretoze za daného stavu nie st splnené podmienky
pre aplikaciu ustanovenia § 5 Obcianskeho zdkonnika, v dosledku vzniku sporu ¢i doslo k zrejmému
zasahu do pokojného stavu.

Dalej navrhovatel’ tvrdil, Ze prvostupiiovy stid sa nalezité nevysporiadal s podstatnou skutoénost'ou pre
moznost’ aplikacie § 5 Obcianskeho zadkonnika, a to posledny pokojny stav s prihliadnutim k tomu, ze
stazovatel sam chova hospodarske zvierata - sliepky, psa, ako aj jeho bezprostredny sused svedok O.
chova osipané, sliepky a iné zvieratd a ma aj hnojisko, Ze ide o prostredie, okrajovii ¢ast’ Roznhavy,
dedinsky charakter prostredia, teda s lokalitou, ktord ma iny charakter ako je v meste. Navrhovatel
poukazal, Ze na pozemku v blizkosti pozemkov registra ,,C*, parc. ¢. XXX/X a XXX/X v k. u. O, t. ].
na pozemku, kde bolo navrhovatel'ovi zakdzané chovat’ kona sa nachadza zumpa, psie vykaly, splaskova
voda a pod., ktoré zapachaji a zapachali aj predtym.

Prvostupiiovy sud nélezite nevyhodnotil to, ze rozhodnutim spravneho organu, t. j. odporcu zo dia
04.12.2013 bolo navrhovatelovi zakazané past’ ovce a kozy v okruhu 20 metrov od pozemkov registra
»C, parc. ¢. XXX/X a XXX/X v k. 0. O.. Navrhovatel’ toto rozhodnutie reSpektuje, o com svedci
zaznam o kontrole Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Roznava ¢. k. 2014/000998 zo dia
03.11.2014.

Podl'a nazoru navrhovatela nie je odovodnené a Specifikované napadnuté rozhodnutie odporcu v tomto
konani, ked’ je mu znova uloZzena povinnost zakazu chovu vSetkych hospodarskych zvierat, a to aj
napriek tomu, Ze neexistuje ziaden dokaz ani objektivna staznost’ o chove hospodarskych zvierat mimo
nehnutelnosti, ktoré vlastni navrhovatel’ a v blizkosti parciel ¢. XXX/X a XXX/X v k. 0. O., po vydani
rozhodnutia zo 04.12.2013. Odporcom nie je vydané ani vSeobecne zavdzné nariadenie, ktoré by
zakazovalo chov koni a hospodarskych zvierat.

Prvostupniovy sud sa nalezite nevysporiadal s otazkou zrejmého zasahu do pokojného stavu, pretoze
navrhovatel' zabezpeCuje chov zvierat v primeranej miere s prihliadnutim na charakter prostredia a
nezasahuje tymto chovom do prav stazovatela. Ani z vysledkov dokazovania nevyplynulo, Ze by
pasenim kona doslo k zasahu do pokojného stavu, kedze zo spravy Regionalnej veterindrnej a
potravinovej spravy Roziava vyplynulo, Ze pri kontrole nebol zisteny nadmerny zapach, neboli pritomné



hlodavce, vSetky zvieratd mali zabezpecené vhodné vyhovujice ustajnenie, boli ozna¢ené uSnym ¢islom,
koén mal zabezpecenu spevnenu podlahu, stojisko je odvodnené a zvieratd na pastve mali zabezpecené
oplotenie, aby sa zabranilo uteku.

Vysledkami dokazovania bolo preukazané, ze navrhovatel' zabezpeCuje chov hospodarskych zvierat a
kona, nie na pozemkoch v blizkosti parciel ¢. XXX/X a XXX/X v k. 4. O., ale na svojich pozemkoch a
na pozemku, ktory je v blizkosti parciel ¢. XXX/X a XXX/X v k. 0. O., so stthlasom ich vlastnika sa v
pripade nutnosti kon sporadicky pasie v primeranej miere a nezasahuje tymto pasenim do prav
stazovatela. Ziaden chov na tychto pozemkoch navrhovatel nezabezpetuje a nie je tu Ziadny zasah,
najmé nie chovom kona a hospodarskych zvierat do pokojného stavu. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj pred
vydanim predbezného opatrenia ani v sucasnosti navrhovatel nezabezpeCoval a nezabezpeCuje vo
vzdialenosti 20 metrov od pozemkov parc. ¢. XXX/X a XXX/X v k. . O. chov koila a hospodarskych
zvierat.

Odporca sa k odvolaniu v stanovenej lehote nevyjadril.

I11.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 OSP v spojeni s § 246 ods. 1 OSP). Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zikonnej lehote a ze ide o rozsudok, proti ktorému je
odvolanie pripustné, rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k
zaveru, ze preskimavané rozhodnutie je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP, a to z
nasledovnych dévodov:

Odvolaci std z administrativneho spisu zistil, Ze na zaklade staznosti G. 1., bytom T. XX, O. bolo
zacaté spravne konanie vo veci opakovanych st'aznosti na navrhovatela (C.. C. Q.) pre opakované
nosenie svojho kona pred dom stazovatela (G. 1.). Vo veci spravny organ nariadil Gstne pojednavanie na
25.05.2015, na ktoré sa odporca nedostavil. Dal$ie ustne pojednavanie bolo nariadené na 08.06.2015, na
ktoré sa predvolani u€astnici riadne dostavili.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, vypocutim uc¢astnikov konania, svedkov I. V., Y. O., ako aj na
zaklade vyjadrenia Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy v Roznave ¢. 3/2014 zo dia
26.05.2014 mesto Roznava konstatovalo, Ze povazuje za nepochybné, Ze pravidelnym umiestiiovanim
kona vo vzdialenosti niekol’kych metrov od okien rodinného domu navrhovatela, ktory sa nachadza v
zastavanom uzemi okresného mesta, dochadza k zrejmému zdsahu do pokojného stavu obt'azovanim
suseda javmi, ktoré s chovom kona suvisia, a to charakteristickym zapachom, trusom a zvySenou
pritomnostou hmyzu. Preto rozhodol predbeznym opatrenim zo dia 08.06.2015 €. j. 2974/2015/34528-
MAIJ tak, ze odporcovi zakazal chovat’ kona, ako aj vS§etky hospodarske zvierata v okruhu 20 metrov od
pozemkov registra ,,C* parc. ¢. XXX/X a XXX/X v katastralnom uzemi O..

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach, ktory
preskimavanym rozhodnutim vys§ie citované rozhodnutie odporcu potvrdil.

IV.
Prévna uprava, pravne ndzory odvolacieho studu

Podla ust. § 27 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni u¢innom v ¢ase vydania
predmetného rozhodnutia na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osob rozhoduje pri vykone samospravy obec, sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani; o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce rozhoduje sud,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.



Podl'a ust. § 1 ods. 2 zédkona Obcianskeho zédkonnika Obc¢iansky zdkonnik upravuje majetkové vztahy
fyzickych a pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy
vyplyvajice z prava na ochranu osdb, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuji iné zakony.

Podl'a ust. § 3 ods. 1, ods. 2 Obéianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Fyzické a pravnické osoby, $tatne organy a organy miestnej samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo k
ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obc¢ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi
ucastnikmi odstranili predovsetkym ich dohodou.

Podl'a § 5 Obcianskeho zékonnika ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat’
ochrany na obci. Obec moze predbezne zasah zakazat' alebo ulozit, aby bol obnoveny predosly stav.
Tym nie je dotknuté pravo domahat’ sa ochrany na stde.

Podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nad mieru
primerani pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prév. Preto najméi
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok tpravami pozemku alebo upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato¢né opatrenic na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primerani pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi,
parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat” chované
zvieratd vnikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej rocnej dobe odstrafiovat’ zo
svojej pddy korene stromu alebo odstranovat’ vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

Z vyssie citovaného ust. § 5 Obc¢ianskeho zakonnika nesporne vyplyva, ze ak doSlo k zrejmému zasahu
do pokojného stavu, mozno sa domahat’ ochrany na obci. Obec mdze predbezne zdsah zakézat’ alebo
ulozit’, aby bol obnoveny predosly stav. Institut ochrany pokojného faktického stavu je upraveny v § 5
Obcianskeho zakonnika. Ochranu proti tomu kto pravo porusi (porusuje) alebo ohrozi (ohrozuje),
poskytuje aj obec. Obec neposkytuje ochranu akémukolvek poruSeniu ¢i ohrozeniu prava, ale iba
takému, ktoré nastalo tym, ze sa bez pravneho dévodu zasiahlo do doterajSicho pokojného stavu, ktory
bol pred zasahom.

Zékon ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych tradoch a obvodnych tradoch novelizoval aj ust. § 5 Obcianskeho
zakonnika tak, Ze ochranu v zmysle tohto ustanovenia poskytujii obce. O tychto otazkach aj dosial
rozhodoval prislusny organ obce, aj ked v predchadzajucej pravnej uprave bolo pouzité spojenie
»prislusny orgéan Statnej spravy”, ked’Zze obecné urady plnili ulohy $tatnej spravy. V su€asnosti je v§ak
tato kompetencia obce v zédkone vyslovne ustanovena. Obec procesne postupuje len podla spravneho
poriadku (zadkon ¢. 71/1967 Zb.).

Skutkovym zakladom pre rozhodnutie obce je posledny pokojny stav, ktory existoval eSte pred zrejmym
zasahom. Obecny urad zistuje a rieSi len skutkové otdzky. Ak obecny trad dojde k zaveru, ze doslo k
zrejmému zasahu do pokojného stavu, rozhodne tak, aby sa jeho rozhodnutim dosiahlo obnovenie
pokojného stavu, ktory existoval pred zasahom.

Obec teda neskiima pravny stav, platnost’ pravnych vztahov, ale len posudzuje fakticky stav, ktory sa
zasahom tretej osoby zmenil oproti doterajSiemu stavu. Ide o procesni ochranu, v ramci ktorej obec
vyda rozhodnutie, ktoré musi mat’ nélezitosti podla § 46 spravneho poriadku.

Je treba si uvedomit, Ze zmyslom a cielom ochrany prostrednictvom obecného tradu nie je spor o
b
pravo rozhodnit’. Ide o obnovu stavu, ktory existoval pred naru§enim pokojného stavu.

Podla § 1 spravneho poriadku sa tento vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne
organy rozhoduju o préavach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a



pravnickych osdb, ak osobitny zakon neustanovuje inak.
Podl’a tedrie prava sluzi verejné pravo najmi na ochranu verejnych zaujmov Statu.

V preskumavanej veci ide nesporne vzhladom na okolnosti danej veci o oblast’ obcianskeho, teda
sukromného prava, rieSiaceho nesporne ,susedsky konflikt“. Ide teda o poskytnutic ochrany rydzo
sukromnému zdujmu fyzickej osoby, teda o pravo sukromné. V praxi pri aplikdcii tohto inStitatu
dochadza predovsetkym k zrejmym zasahom v oblasti vzdjomnych susedskych vztahov, a teda medzi
vlastnikmi susednych nehnutelnosti. Vtedy dochadza k aplikacii i d’alSich ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, tykajucich sa ochrany vlastnickeho préava.

Ochrany takéhoto typu prava sa ucastnici moézu podla nizoru senatu odvolacieho sidu domahat’
prostrednictvom sudu v ob¢ianskom pravnom konani.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutocnost, ze v prvom rade je potrebné sa zaoberat’
charakterom konania, ktoré malo viest’ k ochrane pokojného stavu, teda aj podstatou pravnej Gpravy
podla § 5 Ob&ianskeho zdkonnika, ktorého cielom je poskytnutie ochrany predovetkym obc¢ianskym
pravam a slobodam, ktoré su typické pre sikromnopravne vztahy. Obec v zmysle ust. § 5 Obc¢ianskeho
zakonnika poskytuje ochranu iba takému subjektivnemu pravu, ktoré vyplyva z obcianskopravnych
vztahov.

Rozhodovanie podla ust. § 5 Obcianskeho zakonnika je teda zverenim pravomoci obciam rozhodovat’ o
veciach obcianskopravnych. Predbeznost’ rozhodnutia podla § 5 Obcianskeho zakonnika preto
nespociva v predbeznej povahe v ramci spravneho konania, ale spociva vo vymedzeni jeho vztahu k
moznému sudnemu rozhodovaniu. Hmotnopravny zaklad osobitnej pravnej ochrany podla § 5 je
obsiahnuty v Obc¢ianskom zakonniku. Konanie o tejto osobitnej pravnej ochrane je vSak spravnym
konanim, ktoré je upravené v § 1 spravneho poriadku. Téato skutoCnost vSak eSte sama osebe
neznamenad, ze ide o vztahy vo verejnopravnej sfére.

Ako predpoklad aplikacie § 5 Obcianskeho zakonnika je, aby k poruseniu subjektivneho prava doslo
zrejmym zasahom, a teda k zrejmému zasahu do subjektivneho ob¢ianskeho prava déjde predovsetkym
tam a vtedy, ked’ dojde susedskym protipravnym zdsahom do posledného pokojného stavu, ktory v
podstate predstavuje subjektivne obCianske pravo. Aby bolo mozné ustalit’, ¢i doslo k takémuto zasahu,
musi obec na zdklade prislusného dokazovania nasledne zadefinovat' a ustalit v dovodoch svojho
rozhodnutia takyto pokojny stav. Bez takéhoto postupu nie je totiz vobec zrejmé, ¢i boli splnené zakonné
podmienky pre aplikaciu tohto instititu cez § 5 Obéianskeho zdkonnika. Tieto skuto¢nosti z rozhodnutia
zalovaného, ako i krajského sudu nevyplyvaja a tieto skuto€nosti okrem iného namietal navrhovatel’ i v
konani pred Najvyssim sidom SR. V tomto smere je i rozhodnutie krajského stidu nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov. Za danej situdcie nemozno vylucit, aby obec (mesto) prip. vykonali ako dokaz i
ohliadku na mieste samom za uc¢elom riadneho zistenia skutkového stavu, ak by to povazovali za
potrebné.

V rémci aplikacie ob¢ianskopravnej ochrany cez institat v § 5 Obc¢ianskeho zdkonnika obec rozhoduje v
spravnom konani a bude vydavat' rozhodnutie, ktoré ma povahu spravneho rozhodnutia. Za tymto
ucelom bude musiet obsahovat' takéto rozhodnutie i prislusné nalezitosti, ktoré vyzaduje spravny
poriadok, aby bolo preskiimatelné z hladiska naplnenia zakonnych predpokladov pre aplikaciu § 5
Obcianskeho zakonnika. Je tiez nesporné, ze vzhladom na uvedené¢ bude obec aplikovat v konani
predovSetkym i zdsadu materidlnej pravdy, ktora okrem iného vyplyva predovsetkym z § 32 ods. 1
spravneho poriadku. V pripade, ak bude skutkovy stav veci zlozitej$i a naro¢nejSie dokazovanie, tak ni¢
nebude branit’ obci ako prislusnému organu, aby odkazala Ucastnika na konanie pred vSeobecnym
civilnym sidom za predpokladu, ak bude mat’ za to, Ze nie st naplnené zakonné podmienky pre aplikaciu
§ 5 Obcianskeho zakonnika.

Ochrana faktického stavu podla ust. § 5 Obcianskeho zdkonnika rozhodne podla nazoru odvolacieho



sidu nemoéze byt posudzovand ako ,,oblast’ verejnej spravy“. Postup podla tohto ustanovenia ma
predbezny charakter. V danom pripade, ako vyplyva z vyrokovej €asti preskimavaného rozhodnutia
zalovaného, mozno dospiet’ k zaveru, Ze ide o rozhodnutie kone¢ného charakteru.

Otazkou zrozumitelnosti vyrokovej Casti rozhodnutia Zalované¢ho sa krajsky std nezaoberal, na ktora
skuto¢nost’ musel Najvyssi sud SR prihliadnut’ ex offo (naleZitosti v zmysle katastralneho zakona a
pod.).

V posudzovanej veci je zrejmé, ze predmetom rozhodnutia zalovaného nebolo verejné subjektivne pravo,
ale pravo sukromné.

V danom pripade taktiez krajsky sud v d’alSom konani zvazi, ¢i predmetna vec vobec patri do pradvomoci
spravneho sudnictva. Obdobnymi otazkami sa zaoberal napr. i Najvy3si spravny sud Ceskej republiky,
ktory ustalil, ze v pripadoch ochrany v zmysle § 5 OZ st prislusné rozhodovat’ sudy v ob¢ianskom
suidnom konani. Najvy$si spravny sud Ceskej republiky i zjudikoval v pléne takuto vec v rozsudku zo
dna 30.03.2006 pod ¢. k. 8 As 2/2005-32, ktorého pravna veta znie:

,»O zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu, vydanému podle § 5 obCanského zédkoniku, jsou ptislusné
rozhodovat soudy v obéanském soudnim fizeni, nikoliv soudy spravni.*

Z oddvodnenia predmetného rozsudku d’alej okrem iného vyplyva, Ze:

,Nejvyssi spravni soud se na prvnim misté zabyval charakterem spravniho fizeni vedouciho k ochrané
pokojného stavu, tedy podstatou prévni upravy podle § 5 obCanského zédkoniku. Jeho cilem je poskytnuti
ochrany pfedev§im obCanskym praviim a svobodam, tedy ryze soukromym zajmim fyzickych a
pravnickych osob, coz implikuje pouziti takovych prostiedki ochrany, které jsou typické pro
soukromopravni vztahy. K tomuto zavéru lze dospét zejména systematickym vykladem citovaného
zakonného ustanoveni, umisténého v ramci obCanského zakoniku, tj. jedné ze zékladnich norem
soukromého préva (srov. § 1 obCanského zakoniku).*

TaktieZ predmetnymi otazkami sa v Ceskej republike zaoberal i Ustavny sid CR, ktory vo svojom néleze
zo dita 04.06.1998, sp. zn. II1. US 142/98 dospel k zaveru, 7e rozhodovanie podla § 5 OZ je prikladom
zverenia pravomoci spravnym organom rozhodovat’ vo veciach obcianskopravnych. Tento nélez bol
relativizovany stanoviskom pléna Ustavného sidu CR zo dita 13.05.2003. sp. zn. Pl US-st. 18/03,
avSak v ziadnom pripade v zavere o charaktere ustanovenia § 5 obCianskeho zdkonnika. V tomto pripade
i plénum ustavného sudu dospelo k zaveru, ze § 5 OZ zveruje spravnemu organu rozhodovanie v
sukromnopravnych veciach.

V tomto pripade sa preto i podla nazoru senatu Najvy$Sicho SR moze dotknuty navrhovatel domahat’
sudnej ochrany priamo na sude v ob¢ianskopravnom konani.

Najvyssi sud SR tiez preto, ako i vzhl'adom na skorsie uvedené skuto¢nosti rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6Sp/37/2015-56 zo dna 17.12.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského studu v
Kosiciach €. k. 6Sp/37/2015-105 zo dina 13.02.2018 zrus$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 246¢ OSP v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, ze
ich nahradu uéastnikom nepriznal, ked’ze vysledok konania je podobny ako pri zastaveni konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle § 492 ods. 2 zékona ¢&.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od



01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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