Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S0/75/2013

Identifikacné ¢islo spisu: 7012201011

Datum vydania rozhodnutia:  13.01.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:7012201011.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: F.. R. M., nar. XX.XX. XXXX, bytom
T., XXX XX V. XX, zastapenej: JUDr. Ondrejom Lucivjanskym, advokatom, so sidlom Vodarenska 2,
040 01 Kosice, proti odporkyni: Socidlnej poistovni, ustredie Bratislava, Ul 29. augusta 8-10, 813 63
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23.07.2012 v konani o
invalidnom dbéchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 7.
augusta 2013 ¢. k. 8Sd 63/2012-67, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo 7. augusta 2013 €. k. 8Sd
63/2012-67 zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
23.07.2012, ktorym v zmysle ustanoveni § 70 a § 71 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v

zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o
invalidny déchodok zo dna 10.07.2012.

Vo svojom odovodneni krajsky sud uviedol, Ze ndvrhom navrhovatelky na vysluch posudkového lekara
a pribratie znalca do konania, nevyhovel, nakol’ko dopliujuci posudok z 3.4.2013 povazoval v plnej
miere za postacujuci a pribratiu znalca nevyhovel z dovodu netcelnosti a nehospodarnosti, nakol’ko sud
nemal pochybnosti o odbornych lekarskych zaveroch posudkového lekara, ked’ze ten v plnom rozsahu
prihliadol na vSetky navrhovatelkou doloZené Iekarske spravy a tie nasledne odborne a nalezite
vyhodnotil.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze na zdklade vykonaného dokazovania v stidnom
konani dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti, tykajice sa miery poskodenia navrhovatel’kinho zdravia,
boli niekolkondsobne dostatoéne dodatoéne ozrejmené prislusSnymi posudkovymi lekarmi, ktori vo
svojich posudkoch zhodne vyhodnotili zdravotné postihnutie navrhovatelky. Medzi jednotlivymi zavermi
posudkovych lekarov neboli zistené Ziadne rozpory a o ich odbornej Urovni nemal sud ddovod
pochybovat’. V pripade rozhodujuceho zdravotného postihnutia navrhovatelky posudkovi lekari zhodne
skonstatovali chorobu H54.5 [priloha ¢. 4 zakona o socidlnom poisteni, kapitola VII, oddiel A, polozka



11.2, pismeno a) zdkona o socialnom poisteni] s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ stanovenou na hornej hranici rozpitia, t. j. 30 %.

K odvolacej namietke navrhovatel’ky, Ze je na l'avé oko uplne slepd a na druhé Ciasto¢ne, krajsky sud
poznamenal, ze zo ziadnej lekarskej spravy navrhovatelky, ktort mali posudkovi lekari pri posudzovani
zdravotného stavu navrhovatel’ky k dispozicii, sidu v plnej zhode s odbornymi lekarskymi zavermi
posudkovych lekarov navrhovatel’kou tvrdené zdravotné postihnutia nevyplynuli. Krajsky sad sa v plnej
miere stotoznil s odbornymi lekarskymi zdvermi posudkovych lekarov, v zmysle ktorych navrhovatelka
trpi kratkozrakostou tazkého stupiia vlavo s vrodenou kataraktou a néaslednou tupozrakostou, vpravo
kratkozrakostou stredne tazkého stupfia so zachovanou zrakovou ostrostou s malymi defektmi v
zornom poli. Zaradenie rozhodujuceho zdravotného postihnutia navrhovatel’ky pod kapitolu VII, oddiel
A, polozku 11.2, pismeno a) prilohy ¢. 4 zadkona o socialnom poisteni krajsky sud povazoval za
dostato¢ne ozrejmené vykonanym dokazovanim. V pripade navrhovatelky sa totiz jednalo o dlhotrvajiicu
ustalentl formu Ciasto¢ne poskodzujicu funkciu I'avého oka s vplyvom na pracovné zaradenie tak, ako
to konstatoval posudkovy lekar v lekarskej sprave zo diia 09.10.2012. V zhode s odbornym nazorom sa
krajsky sud taktiez stotoznil so zaverom, Ze v pripade pravého, lepsie vidiaceho oka navrhovatel’ky boli
pritomné len ojedinelé vypady v zornom poli, ktoré boli hodnotené ako posudkovo malo vyznamné.
Podl'a nazoru krajského sudu navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku predlozenymi listinnymi
dokazmi nepreukazala, ze jej zdravotny stav oddvodiuje vznik invalidity. Z dévodu, Ze sa navrhovatelke
nepodarilo spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok mal krajsky
sud za to, Ze o jej Ziadosti o invalidny dochodok bolo rozhodnuté spravne, zakonne a v sulade s
objektivne zistenym skutkovym stavom.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, ktord je toho nadzoru, ze krajsky std netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti a tak dospel k nespravneho pravnemu posudeniu.

Uviedla, Ze ani na jednom z ustnych pojednavani, ktoré boli vykonavané v Socidlnej poistovni nebola
vySetrena ocnym lekarom. Posudkovi lekari iba preStudovali predlozené nalezy, perimetrické vySetrenia
a na zaklade predloZzenych dokumentov skonStatovali, ze na invalidny dochodok nema nérok z déovodu
nesplnenia podmienok podla tabuliek. Nie je jej zrejmé, ako posudkovi lekari dospeli k zaveru, Zze na
invalidny déchodok nema narok z dovodu nesplnenia podmienok podla tabuliek, kedze v lekarskej
sprave z 15.1.2013 je uvedené posudkovym lekdrom, ze u navrhovatelky ide kratkozrakost' stredne
tazkého stupna, ktora je zaradena podla tabulick - miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ v rozmedzi od 40% - 60%.

Posudkovy lekar v doplitujicom posudku zo dnia 3.4.2013 len stroho poukazal na vysledky posudku zo
diia 15.1.2013 bez toho, aby sa vyjadril ako dospel k zaveru, ze navrhovatelke ponechava 30%
MPSVZC podla kapitoly VII, oddielu A, polozky 11.2, pismena a) - lahké ustalené formy &iastoéne
poskodzujuce funkcie oka, ktoré maju vplyv na pracovné zariadenie.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze nestihlasi ani s postupom krajského stidu, ktory odmietol jej navrhy
ohl'adom vypocutia posudkového lekara a vyhotovenia znaleckého posudku. Ma za to, ze ide dokazy
sposobilé preukazat’ pravne vyznamnu skuto¢nost’ pre rozhodnutie no veci same;.

Navrhovala preto napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému studu na d’alSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, ze dévody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach socidlneho poistenia je zverené posudkovym
lekdrom socidlneho poistenia na ucely sudneho i spravneho konania. Navrhovatelka neuviedla Ziadne
nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybiiovali uplnost, objektivitu a presved¢ivost posudkov. Pochybnosti
navrhovatel’ky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, su vyvolané len jej
subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. Podl'a odporkyne navrhovatelka v konani nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiujicom urcenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’. Navrhovala preto rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze
rozsudok treba zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 71 zakona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost' o viac ako 40% v porovnani so zdravou



fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesne;j,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zéaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dbéchodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou doésledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatelky bol posudzovany, na zéaklade jej
ziadosti o invalidny doéchodok z 10.7.2012, posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socilnej
poistovne, pobocka Kosice. Ako rozhodujuce zdravotné postihnutie boli ustanovené - Choroby
zmyslovych organov: Kapitola VII. - oddiel A - polozka 11.2, s mierou poklesu vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ 30%. Podl'a posudku je posudzovand od narodenia sledovana ocnym lekdrom pre vrodenu
kataraktu I'avého oka s amblyopiou a s postupnym vyvojom myopie. Ide o dlhotrvajicu ustalentt formu
¢iastocne poskodzujiicu funkciu I'avého oka, s vplyvom na pracovné zaradenie. Podl'a vyroku posudku
navrhovatelka nie je invalidna podl'a § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Rozhodnutim z 23.7.2012 bola zZiadost’ navrhovatelky o invalidny déchodok zamietnuta.

Na zéklade konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne zo diia 23.7.2012, bol
zdravotny stav navrhovatelky opét posudzovany dna 9.10.2012, posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocka KoSice, ktory aj po zhodnoteni dolozeného o¢ného vySetrenia
trval na svojom posudku z 10.7.2012.

Zdravotny stav navrhovatelky bol opdtovne posudzovany dna 23.7.2012, dina 19.11.2012, lekarom
socidlneho poistenia Socialnej poist'ovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach, kam navrhovatel’ka
doniesla o¢ny nalez z 3.9.2012 s vysledkom pocitacovej perimetrie s odporu¢enim opakovat’ vySetrenie
okuliarovou korekciou, ktord nebola realizovand. Preto posudkovy lekar rozhodol, Ze menovana bude
predvolana na zasadnutie opét’ po obdrzani nalezu.

Na zasadnutie dila 13.12.2012 sa navrhovatel’ka nedostavila, preto bola opakovane predvolana.

Nasledne bol zdravotny stav navrhovatelky posudzovany dia 15.1.2013 s urcenim rozhodujuceho
zdravotného postihnutia - Choroby zmyslovych organov - kap. VII, odd. A, pol. 11.2, s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 30%. Podla posudku je posudzovana od narodenia sledovana
oénym lekdrom pre vrodenu kataraktu l'avého oka s naslednou tupozrakostou, s postupnym vyvojom
myopie, t. ¢. opakované o¢né nalezy vratane pocitaového perimetra dokumentuji u posudzovanej
obojstrannu kratkozrakost’ s tupozrakost'ou lavého oka. Na lepSie vidiacom pravom oku su pritomné
ojedinel¢ vypady v zornom poli, ktoré st posudkovo maélo vyznamné, kratkozrakost je stredne tazkého
stupna a nezdévodiuje invaliditu.

V posudku z 3.4.2013, vykonanom na zdklade doziadania krajského sudu o doplnenie posudku,
posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Kosiciach,
dospel k rovnakym zaverom, ako pri predchadzajicom posudzovani.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Zze samotné napadnuté rozhodnutie
len odkazuje na posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka KoSice
z 10. jala 2012, ktory sam o sebe je velmi strohy a ako ukézal priebeh konania objektivne si vyziadal
nielen nasledné doplnenie zisteného skutkového stavu stanoviskom lekara socialneho poistenia Socilnej
poistovne, ustredie aj opakovanym posudkom na poziadanie stidu prvého stupna.

Aj ked krajskému stidu nemozno upriet snahu o Co najpresnejSie zistenie skutkového stavu, podla
nazoru odvolacieho sudu nadalej existuji pochybnosti o spravnosti postidenia zavaznosti zdravotného
postihnutia navrhovatel’ky, ktoré neboli iplne odstranené.

Navrhovatelka na pojednavani dna 6.2.2013, ako aj v podani predloZenom na tomto pojednavani,
namietala, Ze ani na jednom z Ustnych pojednavani, ktoré boli vykondvané v Socialnej poistovni, nebola
vySetrend o¢nym lekarom a zdoraznila, Ze predlozenim perimetrického vySetrenia s okuliarmi, sa zistilo,
ze nevidi nielen na l'avé oko, ale ¢iasto¢ne aj na pravé oko a hoci v jej pripade neslo o stratu oka tirazom



(pri ktorom sa priznava MPSVZC 45%), ale vrodenou vadou, ide o tazki, dlhotrvajiucu a lie¢eniu
vzdorujucu formu trvale poskodzujicu zrakové funkcie nachadzajice sa v bode 11.3 tabulky (Kapitola
VII - Choroby zmyslovych orginov oddiel A - zrak) zodpovedajice MPSVZC 40-50 % (a/
jednostranné) alebo 60-70 % (b/ obojstranné). Podla jej zisteni jej zdravotné poskodenie zodpoveda
minimalne polozke 6. - Chyby zorného pola bod ¢/ - koncentrické zuZenie obojstranné (I'avé oko - tiplna
slepota, pravé oko podla perimetrického vySetrenia v nazdlnom kvadrante v 5 bodoch absolitna slepota
do 30 st. a do 15 st. pokles v 6 bodoch.

Aj ked’ si sud prvého stupiia vyziadal k tymto namietkam doplnenie posudku, z predlozeného vyjadrenia
z 3.4.2013 posudkového lekara Socialnej poistovne, ustredie, pracovisko v KoSiciach, vyplyva, ze tento
len pripomenul, Ze zdravotny stav navrhovatelky bol zhodnoteny dia 15.1.2013 za pritomnosti odbornej
o¢nej lekarky a zopakoval predchadzajici posudkovy zaver s poznamkou, ze vSetky ostatné kombinacie
a varidcie udavané v zapisnici o pojednadvani krajského sudu posudkovo nezodpovedajiu
dokumentovanému a zhodnotenému zdravotnému stavu posudzovanej. Vzhladom na to, Ze takéto
vyjadrenie posudkového lekara spracované uz bez sucinnosti s odbornym oénym lekdrom (¢o nemalo
ujst’ pozornosti stdu prvého stupia) zrejme nezodpovedd ocakavaniu UCastnikov konania a ani
preskiimavajuceho sudu na odstranenie pochybnosti o rozsahu a zavaznosti (jednostranné, obojstranné)
poskodenia zraku navrhovatel’ky ako aj metodiky jeho posudzovania, bolo potrebné aj podla nazoru
odvolacieho sudu trvat' na pozadovanom stanovisku k ndmietkam navrhovatel’ky a jeho podrobnejSom
zdovodneni v sucinnosti s prisediacim lekarom so $pecializaciou v prisluSnom $pecializacnom odbore (§
153 ods. 8 zékona) V tejto suvislosti je treba pripomenut, ze je predov§etkym povinnostou odporkyne
(§ 195 zakona) postupovat’ pred vydanim rozhodnutia tak, aby presne a tGplne zistila skutoény stav veci,
a na ten ucel si obstarala potrebné podklady na rozhodnutie (akym je aj presved¢ivy lekarsky posudok) a
pri posudzovani veci objasnila rovnako ddkladne vSetky rozhodujuce skuto¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i
svedéia v prospech, alebo v neprospech ti¢astnika konania a takyto svoj postup spolu s tvahami, akymi
bola vedena pri hodnoteni dokazov a pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovala (§ 209
ods. 4 zékona) uviedla v odévodneni svojho rozhodnutia, ktoré ma presved¢it’ o spravnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu predovsetkym ucastnika konania, ktorého sa tyka.

S poukazom aj na pévodny zamer sudu prvého stupna dospel odvolaci stid k zaveru o pretrvavajicej
potrebe doplnenia dokazovania v naznaenom smere, preto napadnuty rozsudok prvého stupia zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1, 2 OSP). Az po doplneni a odstraneni vytykaného
nedostatku bude moct’ sud prvého stupiia vo veci opdtovne rozhodnat’ vratane rozhodnutia o nahrade
trov konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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