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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobkyne Mgr. R. A., nar. XX. Z.
XXXX, t. €. bytom I., pravne zastipenej JUDr. Tiborom Sandkom, advokatom so sidlom Nam. SNP €.
2, 917 01 Trnava, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
(predtym Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave, Krajsky dopravny inSpektorat, Kollarova 31,
Trnava), o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.: KRP-350/DI-ODV-2008 zo dna 26.
januara 2012, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/22/2012-63 zo
dna 21. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/22/2012-63 zo dna 21.
novembra 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnymi organmi

Rozhodnutim zalovaného ¢.: KRP-350/DI-ODV-2008 zo dia 26. januara 2012 bolo zamietnuté odvolanie
zalobkyne a potvrdené rozhodnutie prvostupniového spravneho organu Okresného dopravného
in§pektoratu v Trnave ¢. p. ORPZ-TT-ODI2-1987/2008 zo dia 8. novembra 2011, ktorym bola
zalobkyna uznand za vinnu zo spéachania dopravného priestupku, ku ktorému doslo diia 8. septembra
2008 tym, ze ako voditka osobného motorového vozidla Chrysler Voyager MPZ V. v Trnave na
krizovatke ulic Hajdoczyho - Spadinska vchadzala do krizovatky po ulici Hajdoczyho, ktora je oznadena
ako vedlajSia cesta, kde nedala prednost’ vjazde vozidlu zn. Citroen Picasso, ECV Q., ktoré viedla
voditka E. E. po ul. Spa¢inskej, oznadenej ako hlavna cesta, nasledkom &oho doglo k zrazke medzi
vozidlami. Zalobkyfia bola uznana za vinnii zo spachania priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej
premévky podla § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. za porusenie povinnosti v zmysle § 19
ods. 1 zékona ¢. 315/1996 Zb.



Za to jej bola ulozena pokuta 132 € a povinnost’ nahradit’ trovy konaia v sume 33 €.

1.
Konanie na sude 1. stupiia

Voéi tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna v zédkonom stanovenej lehote spravnu zalobu, ktora krajsky
sud ako nedévodnt zamietol. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z priestupkového spisu zistil, ze vo
vecne suvisiacom predchadzajicom spravnom konani bolo uz o tomto priestupku rozhodované
rozhodnutim ODI-ORPZ Trnava CTS-P: ORP-1987/DI-SK-2008 zo dita 24. oktdbra 2008, ktorym bola
zalobkyna uznana za vinnu z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. a bola jej
uloZena sankcia, pokuta vo vyske 4.000,- Sk. Rozhodnutim Zalovaného KRP-350/DI-ODV-2008 zo dna
15. januara 2009 bolo odvolanie Zalobkyne podané proti tomuto rozhodnutiu zamietnuté a prvostupiiové
rozhodnutie bolo potvrdené. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/31/2009-43 zo dna 29.
aprila 2010, pravoplatnym dna 17. marca 2011, bolo napadnuté rozhodnutie zrusené a vec bola vratena
spravnemu organu na d’alSie konanie s vyslovenym pravnym nazorom sudu o povinnosti vysporiadat’ sa
so vznesenymi namietkami zalobkyne tykajucimi sa nevyhodnotenia moznosti spoluzavinenia dopravnej
nehody z dévodu tvrdenych poruSeni povinnosti vodicky E..

V novom konani po doplneni dokazovania o vypracovanie znaleckého posudku ohladne pricin dopravnej
nehody, techniky jazdy jej i€astnikov, moznosti zabranenia vzniku nehody a inych okolnosti a o vysluch
ustanoveného znalca na pojednavani pred prvostupfiovym spravnym organom diia 8. novembra 2011
bolo vydané nové prvostupiiové rozhodnutie ¢. ORPZ-TT-ODI2-1987/2008 zo dna 8. novembra 2011,
ktorym bola zalobkyfa uznand za vinni zo spéachania dopravného priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. I) zdkona ¢.372/1990 Zb. za poruSenie § 19 ods. 1
zakona ¢.315/1996 Zb. a bola jej ulozena ako sankcia pokuta vo vyske 132 eur a povinnost’ nahrady trov
spravneho konania.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze otazka viny zalobkyne, ktora je otdzkou pravnou, bola vyrieSena v
nadvidznosti na zavery znaleckého posudku a vysluch znalca na prejednani veci dita 8. novembra 2011,
rovnako sa spravny organ vysporiadal aj s tym, ze nie je preukdzané tvrdené poruSenie povinnosti
vodicky E. a néasledne zodpovednost, resp. jej spoluzodpovednost’ za vzniknut dopravnu nehodu.
Whodnotenie jej jazdy bolo opakovane vykonané ustanovenym znalcom ako spdsob jazdy v danom
mieste obvykly, neprieCiaci sa ziadnemu zakonnému ustanoveniu. Bola vyvratena namietka rychlosti
vodicky E. v ¢ase nehody podla Zalobkyne cca 70km/hod. V nadvéznosti na to nie je dévodny ani
poukaz na nevysporiadanie sa s otdzkou predvidavosti vodicky E.. Rovnako nie je preukdzané, ze by
zalovany, resp. prvostupiiovy spravny organ nevykonal v dostato¢nom rozsahu dokazovanie, ani nie je
preukazané, Zze by nespravne interpretoval tvrdenie zalobkyne, Ze v Case zrazky uz bola celym vozidlom
v protismere. V tejto suvislosti stid poukazuje na obsah vyjadrenia Zalovaného k Zalobe zo dia 3. maja
2012, kde znovu sumarizuje podklady a logickost’ zaveru o tom, Ze vozidlo vodi¢ky E. sa v zaverecnej
faze svojho pohybu pred zrédzkou nepohybovalo po priamke, ale po l'avoto¢ivom obluku, teda vodicka
tohto vozidla uskutociiovala vyhybaci manéver v smere dolava, nakolko bola Zalobkyniou prinutena
nahle zmenit’ smer nedanim prednosti v jazde, ¢o znamena, Ze vodi¢ka E. nebola celym svojim vozidlom
v protismere, ¢ize nejazdila so svojim vozidlom celou ¢astou v protismernom jazdnom pruhu, o ¢om
sved¢i zadokumentovanie motorového vozidla v Sikmej polohe po nehode.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie. Namietala, Ze nie
je spravodlivo mozné od ucastnicky cestnej premavky zijucej t. ¢. v Rakusku ocCakavat, ze pri
odbocovani vlavo z vedlaj§ej cesty bude predpokladat, ze by mohlo dojst’ k zrazke s automobilom iného
vodi¢a jazdiacim z jej lavej strany v protismernom jazdnom pruhu tohto vodi¢a. Minimalne je na
zvazenie, aky je podiel oboch ucastniCok na zavineni dopravnej nehody, aj s prihliadnutim na tvrdené a
zatial’ riadne nezistené rychlosti vozidiel v ¢ase zrazky a polohu vozidiel po nehode. Sudu sa t. €. javi, Ze
policajné organy bez d’alSiecho povazovali za vierohodnejSie vyjadrenie u€astnicky nehody E. a nijakym
sposobom sa nevysporiadali s tym, pre¢o nepovazovali za relevantné tvrdenia Zalobkyne.



Vodi¢ka E. mala povinnost’ neohrozit' ani neobmedzit’ ostatnych ti¢astnikov cestnej premavky, osobitne
protiiducich vodic¢ov a vodiCov jazdiacich za fiou. Znalec z odboru cestna doprava uviedol v posudku, ze
z technického hladiska je prijatelné, ze v ¢ase vzniku dopravnej nehody sa v krizovatke nachéadzalo
viacej vozidiel, ktoré mohli vytvarat oblast’ zakrytého obrazu pre vodicky jednotlivych vozidiel
Zalobkyfia dodava, 7e pokial vodi¢ka zn. Citroen i§la &iastoéne v protismere, rychlostou cca 50
km/hod., priCom sa pohybovala v oblasti zakrytého obrazu, jej techniku jazdy je treba hodnotit’ ako
nezodpovednu, ktoré je v rozpore s § 15 ods. 1 zdkona ¢. 315/1996 Z. z., nakolko nepredvidala mozné
komplikacie dopravnej situdcie v ramci rannej Spicky.

Dalej uviedla, Ze vina vodi¢ky vozidla Citroen je zvyraznena tym, Ze mozno bezpene konstatovat’, Ze
pred zrazkou vobec nebrzdila a narazila do Zalobkyne v plnej rychlosti, akou sa v kritickom Case
pohybovala. Dalej uviedla, Ze vodi¢ka tohto vozidla uskutoéiiovala vyhybaci manéver v smere dolava
(odpoved’ znalca na otazku ¢. 12) a tym eSte viac prechddzala do protismeru bez brzdenia a zjavne
ohrozovala, resp. mohla ohrozit' ucastnikov cestnej premavky idacich v protismere. Z uvedeného
vyplyva, Ze vodicka vozidla Citroen sa snazila Zalobkyiu v ¢ase, ked’ uz bola celym svojim vozidlom v
protismere, v plnej rychlosti eSte obist. Ide o jasné zlyhanie vodicky E. E., ktora namiesto toho, aby
intenzivne brzdila a staCala smer vozidla zn. Citroen doprava, sa rozhodla v plnej rychlosti obchéadzat’
zalobkytu l'avoto¢ivym oblukom. Namietala tiez vysoku rychlost’ vozidla vodi€ky E., ktord bola podla
nej okolo 70 km/hod. a podiel’ala sa na vysokej $kode na vozidlach.

Znalec sa nezaoberal otazkou predvidavosti vodicky E. a tvrdil, Zze ide o otazku pravnu. Spravne
zodpovedanie tejto otazky ma vplyv nielen na rieSenie otazky viny - neviny - spoluviny zalobkyne, ma
logicky dosah aj na ustalenie viny - neviny - spoluviny vodi¢ky E. E. na vzniku dopravnej nehody, ¢o
ma priamy dosah na rieSenie ndhrady $kody.

Namietala d’alej, ze vodicka motorového vozidla zn. Citroen sa priblizovala k miestu zrazky tak, ze
obchadzala viacero za sebou stojacich vozidiel smerom na krizovatku ciest Spa¢inska a Hajdoczyho vo
velkej rychlosti a pritom sa dostala az do protismeru, kde ju zalobkyna pri vSetkej predvidavosti nemohla
otakavat' v &ase, ked uz z Hajdoczyho ul. odboovala smerom dolava na Spalinski cestu. Dalej
spochybnila rychlost’ vozidla vodicky E., ktora vypovedala, ze pred stretom jazdila rychlostou od 20 do
30 km/hod. na 2. prevodovom stupni. Ak by jazdila takouto rychlostou, vozidlo by zabrzdila a nenastali
by také vysoké Skody na oboch vozidlach.

Krajsky std v Trnave sa podla jej ndzoru nevysporiadal so v§etkymi rozhodujucimi dokazmi a dospel na
zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a preto vec nespravne pravne
posudil. Navrhla zruSit’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ krajskému stdu na d’al§ie konanie a priznat’ jej
trovy konania vratane trov pravneho zastupenia.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok potvrdit zotrvavajic na svojich zaveroch uvedenych v
preskimavanom rozhodnuti. Zdoraznil, Ze znalec bol na ustnom pojednavani o priestupku podrobne
vypocuty a vyjadril sa ku vSetkym relevantnym skuto€nostiam. Uviedol napriklad, Ze takato technika
jazdy vodi€ov (mysliac tym techniku jazdy vodicky E.) je na danom mieste obvykla. Umoziiuje vodi¢om
vozidiel, ktori chcli na nasledujicej svetelnej krizovatke ulic Spaginska-Bugianska-Hlboka-Rybnikova
(ktora je vzdialena cca 60 metrov) prejst’ bud’ priamo na ul. Hlboku, alebo odbo¢it” smerom dol'ava na
ul. Bu¢iansku, pokracovanie v jazde od vozidiel, ktoré sa zarad’uji do jazdného pruhu pre odbocenie
doprava na ul. Rybnikovi. Podl'a ndzoru znalca takato technika jazdy nie je v rozpore s technickym
vykladom Ziadneho ustanovenia zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach.
Zalobkytia, ktora prichadzala na krizovatku po ceste ozna¢enej dopravnou znackou daj prednost’ vijazde,
mala povinnost’ dat’ prednost’ v jazde vozidlam prichadzajicim po ceste oznacenej dopravnou zna¢kou
ako hlavna cesta.

Tvrdenie o nekorektnosti vo¢i ucastniCke Zijucej v Rakusku povazuje zalovany za irelevantné, nakolko
zalobkynia mala vodi¢ské opravnenie ziskané na Slovensku, viedla motorové vozidlo v Slovenskej
republike, kde platili v tom case ustanovenia zdkona ¢. 315/1996 Z.z., a z uvedeného dovodu bola
povinna ako ucastnik cestnej premavky tieto ustanovenia dodrziavat tak isto, ako ostatni ucastnici
cestnej premavky, v zazname o podani vysvetlenia zo dna 08.09. 2008 Zalobkyia okrem iného uviedla,
ze uvedeny usek cesty pozna, vedela, Ze je na vedlajSej ceste, menovand ma pobyt zaznamenany v
Trnavskom okrese, nie je na mieste ju povazovat’ za cudzinku, neznali pomerov a zakonov v Slovenskej
republike.



V priebehu celého konania nebol zo strany Zalobkyne predlozeny dékaz o tom, Ze by jej nejaky iny vodi¢
daval pokyn, ze mdéze odbocovat. Zakon ani vyhlaS§ka neupravuji moznost’ vodi¢a spolahnut’ sa alebo
reagovat’ na pokyn iného vodica, ze méze odboCovat’ bez toho, aby sa riadne presved¢il o situacii na
vozovke.

K predvidavosti, na ktort poukazuje jej pravny zastupca, je na mieste uviest, ze ak by Zalobkyia
predvidala, Ze po hlavnej ceste mdze ist’ motorové vozidlo, vchadzala by s najva¢Sou opatrnost'ou, bola
by spozorovala vozidlo vodicky E., tym padom by mu dala prednost’, ¢o jej vyplyvalo aj z dopravného
znacenia a k predmetnej dopravnej nehode by vébec nedoslo.

IV.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prvd ob¢ianskeho stidneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov, dalej len ,,0. s. p., v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLVS-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012
v zmysle § 21 ods. 11 zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Trnave, priCom prava a povinnosti
zrusenej organizacie preSli diom zrusSenia na zriad’'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko povodne Zzalovany ako pravnickd osoba uvedenym difiom zanikol, u¢astnikom
konania na strane zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

Odvolaci sud vzhl'adom na nepochybné dékazy preukazujuce vinu zalobkyne nepovazoval za potrebné
na prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 7. méja 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Zb. o premavke na pozemnych komunikacidch v zneni platnom a
u¢innom ku diiu 8. septembra 2008 (dalej len ,,ZPK*), vodi¢, ktory pri obchadzani vozidla, ktoré
zastavilo alebo stoji, alebo pri obchadzani prekazky cestnej premavky alebo chodca vybocuje zo smeru
svojej jazdy, nesmie ohrozit’ ani obmedzit’ protiiducich vodi¢ov; nesmie ohrozit’ ani vodi€ov jazdiacich za
nim, ani inych ucastnikov cestnej premavky. Vodi¢ je pritom povinny ddvat’ znamenie o zmene smeru
jazdy.

Podl'a § 14 ods. 5 ZPK, vodi¢ nesmie predchadzat, ak nema pred sebou rozhl'ad na taka vzdialenost’,
ktora je potrebna na bezpeéné predchadzanie, by sa nemohol bezpeéne zaradit’ pred vozidlo alebo pred
vozidla, ktoré chce predist, by ohrozil alebo obmedzil protijazdiacich vodi€ov alebo ohrozil inych
ucastnikov cestnej premavky, vodi¢ pred nim idiiceho vozidla ddva znamenie o zmene smeru jazdy
vlavo a ak ho nemozno predist vpravo podla odseku 1, pripadne ak ho nemozno predist v d’alSom
volnom jazdnom pruhu v tom istom smere jazdy vyzna¢enom na vozovke, je na krizovatke a v tesnej
blizkosti pred nou: tento zakaz neplati pre vodi¢a jazdiaceho po hlavnej ceste alebo ak predchadza vpravo
podla odseku 1; na krizovatke s riadenou premavkou vodi¢ smie predchédzat’ len pri svetelnom signdli
alebo pokyne ,,Volno®, je na Zelezni¢nom priecesti a v tesnej blizkosti pred nim.

Podla § 19 ods. 1 ZPK, vodi¢, ktory prichadza na krizovatku po ceste oznacenej dopravnou znackou
ako vedlajSia cesta, je povinny dat’ prednost vijazde vozidlam prichadzajicim po ceste oznacenej
dopravnou znackou ako hlavna cesta.

Podla § 22 zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni platnom a u¢innom ku dniu 8. septembra
2008, priestupku sa dopusti ten, kto inym konanim, nez ako je uvedené v pismenach a) az h) porusi
v§eobecne zavizny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a porusenim uvedenym



v pismene k) bezprostredne ohrozi bezpeCnost alebo plynulost’ cestnej premavky alebo sposobi
dopravnt nehodu.

Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia, za priestupok podla odseku 1 pism. k) mozno ulozit’ pokutu do 2
000 Sk, za priestupok podla odseku 1 pism. ¢) a d) mozno ulozit’ pokutu do 5 000 Sk a zdkaz ¢innosti
do 6 mesiacov, za priestupok podla odseku 1 pism. a), b) a 1) mozno ulozit’ pokutu do 7 000 Sk a
zakaz ¢innosti do jedného roka, za priestupok podla odseku 1 pism. j) mozno ulozit' pokutu do 10 000
Sk, za priestupok podla odseku 1 pism. g) a i) mozno ulozit’ pokutu do 10 000 Sk a zikaz ¢innosti do
jedného roka, za priestupok podla odseku 1 pism. e), f) a h) mozno ulozit’ pokutu do 15 000 Sk a zékaz
¢innosti do dvoch rokov.

Krajsky sud v Trnave podrobne a v podstatnej miere rozobral skutkovu i pravnu stranku preroktivaného
priestupku. PridrZiavajic sa zaverov znalca z odboru dopravy skonStatoval poruSenie povinnosti len na
strane Zalobkyne, ktord sa vchadzajuc z vedlajSej na hlavna cestu, dostatone nepresved€ila, ¢i na
hlavnu cestu méze vojst’ a v ¢ase, ked’ sa priblizovalo vozidlo poskodenej vodicky E. po hlavnej ceste,
tejto vosla do jazdnej drahy. Vzhl'adom na kratku vzdialenost' doslo k zrazke vozidiel, a spdsobeniu
Skody na nich. Vodi¢ka E. nemohla zrazke zabranit’ predpokladajuc dodrzanie pravidla prednosti v jazde,
jazdiac po hlavnej ceste. V konani nebolo zistené, ze by vozidlo vodicky E. jazdilo nedovolenou
rychlostou.

Z tychto dovodov sa odvolaci stid stotoznil so zaverom krajského sudu, ze preskimavané rozhodnutia
spravnych organov boli vydané v sulade so zdkonom a tiez sankcia ulozena v strede sadzby je primerana
osobe priestupkyne i spdsobenému nasledku, preto jeho odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil podla §
219 O.s.p. ako vecne spravny.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze ucastnikom
ich ndhradu nepriznal, pretoze zalobkyna nemala uspech v odvolacom konani a zalovany nema na ich
nahradu zékonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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