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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: C.. G. F., bytom R. XXX, proti Zalovane;:
Obec Nizné Ruzbachy, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. SIDOR, s. r. o., so sidlom
Zdravotnicka 4373/6, Poprad, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18. januara 2013, ¢. k. 2S/36/2011 - 81,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 18. januara 2013, ¢. k.
2S/36/2011 - 81 zruSujeakonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala zruSenia
fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo dia 19. augusta 2011, ktorym tento zamietol odvolanie Zalobkyne
a potvrdil fiktivne rozhodnutie Pozemkového spolo¢enstva Nizné Ruzbachy zo dna 28. jila 2011.

O néhrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP") tak, ze tiCastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal v prvom rade zo
zakladnych ustanoveni zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii), poukazujic na pravnu definiciu povinnych
0s0b (§ 2 ods. 1, 2 a 3), pricom dospel k zdveru, ze obec Nizné Ruzbachy nie je v predmetnom konani
povinnou osobou na spristupnenie informacii pozadovanych zalobkynou ziadostou zo dna 13. jula 2011
a nie je ani odvolacim organom, ktory by mal v konani o odvolani voci fiktivnemu rozhodnutiu
Pozemkového spolocenstva Nizné Ruzbachy rozhodovat. Stéasne uviedol, Ze zalobkyna v Zzalobe
celkom jasne neformulovala podla akého ustanovenia, a akého zédkona je povinnou osobou obec Nizné
Ruzbachy, ktord by mala byt’ povinnou osobou podla § 2 ods. 3 cit. zdkona, avSak sucasne povazovala
pozemkové spolo¢enstvo ako prvostupiiovy organ za povinnu osobu podla § 2 ods. 1, 2 cit. zakona.



Dodavajuc, ze zo zaloby d’alej jednoznacne nevyplynula ani td skutocnost, na zaklade ¢oho je obec
zalovany spravny organ, a teda ¢i je odvolacim organom s poukazom na § 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok), alebo ako ¢len Pozemkového spolo¢enstva Nizné Ruzbachy podla
§ 19 ods. 2 zakona o slobode informacii.

Vo vztahu k dovodom uvadzanym zalobkynou v zalobe, bol sid prvého stupnia toho nazoru, Ze
zalobkyna nepreukazala opodstatnenost’ tychto dévodov hlavne to, ze pozemkové spoloCenstvo je
povinnou osobou v stlade s § 2 ods. 3 zdkona o slobode informacii, ako aj to, ze zalovana obec Nizné
Ruzbachy je ¢lenom pozemkového spolocCenstva, resp. zakladatelom pozemkového spolocenstva ku ditu
podania zZiadosti o informacie, t.j. k 13. jilu 2011, z ¢oho mu vyplyva povinnost’ v sulade s § 2 ods. 3
cit. zakona, resp. tato povinnost mu vyplyva ako odvolaciemu organu v stlade s § 19 ods. 2 cit.
zékona. Dalej uviedol, Ze zo Ziadnych pisomnych dokladov, ktoré boli predlozené Zalobkyiiou nevyplyva,
7ze by bola obec Nizné Ruzbachy zakladatelom pozemkového spolocenstva, resp. Zze by bola
spoluzakladatelom pozemkového spolocenstva na zaklade spolocenskej zmluvy, ktord bola uzatvorena
eSte v roku 1996. Z uvedeného dovodu mal za to, Ze ani na ziadost o informacie, ktoré ziadala
zalobkyna od Pozemkového spolocenstva Nizné Ruzbachy, nebola obec Nizné Ruzbachy povinna ako
odvolaci orgdn v danom pripade reagovat s poukazom na odvolanie zalobkyne voci fiktivnemu
rozhodnutiu o nespristupneni informacie, a ani na zaklade prislusného ustanovenia § 19 ods. 2 zékona o
slobode informacii, obec nebola povinna o odvolani Zalobkyne rozhodnut’.

Ohl'adom Pozemkového spolo¢enstva Nizné Ruzbachy a dovodov uvadzanych Zalobkyiiou v zalobe
konstatoval, Ze pozemkové spoloCenstvo v ziadnom pripade nie je osobou, ktord je podla zédkona o
slobode informécii povinna spristupiiovat’ informdcie, pretoze nie je Statnym orgénom, nie je obcou a nie
je ani vy$$im tizemnym celkom, a nie je ani pravnickou osobou, resp. fyzickou osobou, ktorej bola
zakonom zverena pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach pravnickych alebo fyzickych oséb v
oblasti verejnej spravy a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti. Zaroven krajsky sud zdoraznil,
ze Pozemkové spoloCenstvo Nizné Ruzbachy nemoéze byt ani povinnou osobou s poukazom na § 2 ods.
2 cit. zakona, pretoze povinnou osobou v zmysle tohto ustanovenia su dalej pravnické osoby zriadené
zakonom a pravnické osoby zriadené Statnym organom, vySSim uzemnym celkom alebo obcou podla
osobitného zdkona, Co je v tomto pripade zadkon ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoétovych pravidlach. Z
predlozenych listinnych dokazov vyvodil, Ze pozemkové spolo¢enstvo nebolo takouto formou zriadené
ani obcou, ani Ziadnym inym organom, ani pravnickou alebo fyzickou osobou, ale vzniklo zapisom do
Registra pozemkovych spoloCenstiev pod ¢. 9/96 ako pozemkové spoloCenstvo s pravnou subjektivitou
rozhodnutim Obvodného uradu Stara Cubovina zo diia 04. marca 1996 podla § 29 zakona ¢. 181/1995
Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach (d’alej len ,,zakon ¢. 181/1995 Z. z."). Taktiez konsStatoval, Ze z
tychto listinnych dokazov nevyplyva, ze by malo pozemkové spolo¢enstvo zdkonom zvereni pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy.
Dodal, ze vykon hospodarenia pozemkového spolo¢enstva vyplyva z jeho Stanov, ako aj z ustanoveni
zakona ¢. 181/1995 Z. z., ako to vyplyva v Uznesenia VZ spolupodielnikov Pozemkového spolocenstva
Nizné Ruzbachy zo dia 24. februara 1996. Vzhl'adom na uvedené nepovazoval pozemkové spolo¢enstvo
za tak(i osobu, ktora spiia podmienky ustanovené v § 2 ods. 3 zakona o slobode informacii.

Za nedovodnt povazoval sud prvého stupiia aj namietku, na ktort Zzalobkyna poukézala na pojednavani
pred krajskym sudom, resp. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k ¢lenstvu v Pozemkovom
spolocenstve Nizné Ruzbachy starostu obce G.. C. K., ku ktorej uviedol, ze z kopie z Registra
pozemkovych spolo¢enstiev Obvodného lesného uradu v KeZzmarku nepochybne vyplyva, ze G.. C. K.
je sice ¢len vyboru Pozemkového spolocenstva Nizné Ruzbachy, ale tymto je ako fyzicka osoba, nie ako
Statutarny organ obce Nizné Ruzbachy. Poukazal na to, ze tuto skutocnost’ potvrdzuju aj LV ¢. XXX,
XXX k.. U. A. predlozené zalobkytiou, z ktorych vyplyva, ze G.. C. K. spolu s manzelkou G. K., rod.
G. su vlastnikmi v 1/1 nehnutelnosti zapisanych na vysSie uvedenych LV v k.i. U. A. ako fyzické
osoby s prislu§nym titulom nadobudnutia pri kazdej nehnutelnosti.

V suvislosti s vyjadrenim zalobkyne na pojednavani pred stidom, ze zalovana obec Nizné Ruzbachy je
povinnou osobou podla § 2 ods. 2 zdkona o slobode informacii a tato je aj odvolacim organom, dal do



pozornosti nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 236/2006, z ktorého vyplyva, Ze
nemozno aplikovat’ na t istd pravnicktl osobu stcasne ods. 1 a 2 zdkona o slobode informacii, teda
nemozno aplikovat na jednu osobu sucasne obidve ustanovenia zdkona. Doplnil, Ze z obsahu
pripojenych listin nevyplyva, ze obec Nizné RuZzbachy je pravnickou osobou, ktord by pozemkové
spoloCenstvo zalozila, resp. Ze pozemkové spolocenstvo je pravnickou osobou, ktora hospodari s
verejnymi financiami, resp. majetkom obce Nizné Ruzbachy. Vo vztahu ku skuto¢nosti, Ze ako zalovany
je v zalobe oznacend obec Nizné RuZzbachy, zdéraznil, Ze tato v konani mdze vystupovat’ bud’ ako
zalovany, ktory je povinnou osobou podl'a § 2 ods. 3 cit. zdkona, alebo je zalovana ako odvolaci organ
podla § 5 spravneho poriadku, avsak potom nespliia postavenie povinnej osoby podla § 2 ods. 3 zikona
o slobode informacii, aj ked’ spravny poriadok je v§eobecnym spravnym predpisom, ale nie ¢o sa tyka
postavenia povinnej osoby podla prislusnych ustanoveni §pecialneho zédkona, v tomto pripade zakona o
slobode informacii, pretoze pozemkové spoloCenstvo nezriadila obec Nizné Ruzbachy.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyia v zakonnej lehote odvolanie z dovodov uvedenych v § 205 ods.
2 pism. d/ OSP, navrhujuc, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 2S5/36/2011-81
zo dna 18. januara 2013 zmenil tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zru$i fiktivne rozhodnutie
zalovanej i fiktivne rozhodnutie prvostupfiového organu a vec im vrdti na nové prejednanie a
rozhodnutie. Alternativne ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil v
celom rozsahu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Sucasne navrhla zalobkyni priznat’
pravo na nahradu trov konania.

Namietala, ze std prvého stupiia sa nevysporiadal s dokazmi predlozenymi v sudnom konani, z ktorych
vyplyva, Ze Zzalovana bola v urCitom casovom obdobi ¢lenom Pozemkového spolocenstva Nizné
Ruzbachy, z ktorého dovodu Zalobkyna pokladala napadnuty rozsudok za nepreskumatelny. Krajskému
sudu vy¢itala, Ze v odovodneni napadnutého rozsudku ziadnym spoésobom nevyhodnocuje vyjadrenia
zalobkyne a Zalovanej o postaveni obce Nizné Ruzbachy ako ¢lena Pozemkového spoloéenstva Nizné
Ruzbachy v ¢asovom obdobi od roku 1997 do roku 2001. Uviedla, Ze rozsudok zo diia 18. januara 2013
povazuje za neoddvodneny, nakolko sa obmedzuje len na prepis vyjadreni a listinnych dokladov
predlozenych Zzalobkyiiou a Zalovanou bez ich vyhodnotenia vo vzajomnej stuvislosti. Mala za to, ze z
dokazov predloZzenych v sudnom konani a sthlasného tvrdenia Zalovanej pritom vyplyva, Ze tato bola
¢lenom Pozemkového spoloenstva Nizné Ruzbachy, nakolko nadobudla spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nych nehnutelnostiach na zaklade rozsudku Okresného sudu v Starej Cubovni sp. zn. 2C/251/92
zo dna 14. januéara 1997, ktorym bolo urc¢ené, Ze zalovand a pozemkové spolocenstvo su podielovymi
spoluvlastnikmi spolo¢nych nehnutelnosti. Poukazala na skuto¢nost, ze Zalovana bola podla vlastného
vyjadrenia podielovym spoluvlastnikom spoloénych nehnutelnosti len do 10. oktébra 2001, kedy bol
povoleny vklad kiipnej zmluvy uzavretej dita 31. jula 2001 pod €. V 655/2001, ktorou Zalovana previedla
na pozemkové spolo€enstvo svoj spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych nehnutelnostiach.

Dalej namietala, Ze std prvého stupiia nespravne pravne posudil postavenie Pozemkového spoloGenstva
Nizné Ruzbachy ako povinnej osoby podla § 2 ods. 3 zakona o slobode informaci. Uviedla, Ze
pozemkové spoloCenstvo bolo v zmysle zakona ¢. 181/1995 Z. z. zaloZzené zmluvou o zaloZeni
pozemkového spoloCenstva s pravnou subjektivitou a nie spolocenskou zmluvou. Mala za to, ze
zalozenie pravnickej osoby, vratane préavnickej osoby vo forme pozemkového spoloCenstva nie je
jedinym momentom, v ktorom moéze byt poskytnuty majetkovy vklad niektorou z povinnych oséb podla
§ 2 ods. 1 zdkona o slobode informéacii do podnikania tejto pravnickej osoby. Podla zalobkyne v
priebehu celej existencie - trvania pravnickej osoby, méze do nej vstpit’ a podielat’ sa na jej ¢innosti
povinna osoba podla § 2 ods. 1 cit. zdkona nadobudnutim majetkovej ucasti. V danom pripade zalovana
nadobudla podiel na nehnutelnosti obhospodarovanej pozemkovym spolo¢enstvom najneskor dna 14.
januara 1997, teda po zalozeni pozemkového spolocenstva, ale eSte za jeho trvania. Tymto mala
zalobkyna za spolahlivo preukazané, ze Zzalovana bola ¢lenom pozemkového spolocenstva v obdobi od
1997 do 2001, a teda ohl'adom informacii tykajucich sa tohto obdobia a vztahujicich sa na Zalovanu, je
pozemkové spolocenstvo povinnou osobou podla § 2 ods. 3 zdkona o slobode informacii.

Krajskému sudu taktiez vycCitala, ze sa ziadnym sposobom nevysporiadal s vykladom ustanovenia § 2



ods. 3 zakona o slobode informacii, pric¢om poukézala na teleologicky vyklad § 2 ods. 3, v zmysle
ktoré¢ho je u€elom pradvnej normy sledovanym zékonodarcom umoznit' §irokej verejnosti kontrolu
hospodarenia a nakladania s verejnymi prostriedkami aj v pravnickych osobach, zalozenych povinnou
osobou podl'a § 2 ods. 1 zakona o slobode informécii. Vyslovila ndzor, ze pozemkové spolo¢enstvo je
povinnou osobou podla § 2 ods. 3 cit. zdkona, ked’Ze minimalne v obdobi od roku 1997 do roku 2001
bola Zalovana ¢lenom pozemkového spolo¢enstva, a teda mala v tejto pravnickej osobe majetkovy podiel
(na nehnutelnosti). Skuto¢nost’, Ze ako zalovanu v podanej Zalobe oznacila obec Nizné Ruzbachy
vysvetlila tak, ze zdkon o slobode informécii neupravuje vecnu prislusnost’ organu na rozhodovanie o
opravnom prostriedku voci rozhodnutiu povinnej osoby podla § 2 ods. 3 zdkona o slobode informacii,
pricom mala za to, ze obec Nizné Ruzbachy je na zaklade § 5 spravneho poriadku vecne prislusSnym
spravnym organom, ak osobitny zadkon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny. Kapnu zmluvu
pokladala za dostatoény dokaz, preukazujuci, ze Zzalovana mala podiel na nehnutelnosti
obhospodarovanej Pozemkovym spoloc¢enstvom Nizné Ruzbachy, ktoré teda bolo pravnickou osobou,
hospodariacou s majetkom obce Nizné Ruzbachy. V tejto suvislosti povazovala napadnuté rozhodnutie
krajského sudu za neodovodnené v otazke pravnej definicie povinnej osoby podla § 2 ods. 3 zakona o
slobode informacii a jej ustavne konformného vykladu, ako aj postavenia obce Nizné Ruzbachy ako
7alovaného. Sucasne dala do pozornosti rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
351/2010 a sp. zn. I. US 306/2010).

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Mala za to, Ze sud prvého stupia sa v odévodneni
vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobkyne, pricom odvolacie namietky oznacila za totozné s
argumentaciou Zalobkyne v konani pred stidom. Uviedla, ze skutkové tvrdenia prezentované v odvolani
nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko Zalovanid nikdy majetkovi ucast’ v pozemkovom
spolo¢enstve nenadobudla. Zdoraznila, Ze Zalovand nemala v pozemkovom spolo¢enstve majetkovy
podiel (na nehnutelnosti), nakol’ko bola v uré¢itom ¢asovom obdobi len podiclovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, ktord ani nema charakter spolo¢nej nehnutelnosti ¢lenov pozemkového spolocenstva,
ked’ tato bola iba v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej a pozemkového spoloCenstva. Dopila, Ze
zalovana nebola ¢lenom pozemkového spolo¢enstva v obdobi od roku 1997 do roku 2001.

Za spravny oznaéila vyklad § 2 ods. 3 zadkona o slobode informacii sidom prvého stupiia. Mala za to, ze
na interpretdciu cit. ustanovenia uplne postaCuje gramaticky (jazykovy) vyklad ako zdkladnd metdda
interpretacie pravnej normy, ked’ze v tomto ustanoveni je jednoznacne uvedené, ze povinnymi osobami
su aj pravnické osoby zalozené povinnymi osobami podla ods. 1 a 2 cit. zdkona. Sucasne vyjadrila
nesuhlas s tvrdenim Zzalobkyne, Ze teleologicky vyklad ma prednost pred gramatickym vykladom,
pretoze v interpretacnej praxi je to opaéne a teleologicky vyklad sa pouzije az vtedy, ked zakladné
metody vykladu nevedu k jednozna¢nému vykladu pravnej normy. Doplnila, ze § 9 a nasl. zékona ¢&.
181/1995 Z. z. upravuje, ¢o spadd pod pojem zalozenie pozemkového spoloCenstva. Zaroven
poukazujic na skuto¢nost, Ze sucastou zmluvy o zaloZeni spoloCenstva s pravnou subjektivitou je aj
zoznam vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti, ktori zmluvu uzatvaraji. Pokladala za nepochybné,
ze Zalobkyina nepreukazala tuto zakladni pravnu skutocnost” vo vztahu k zalovanej, Ze by tato bola
ucastnikom zmluvy o zaloZzeni spoloCenstva. Vo vztahu k interpreticii uvedenej pravnej normy
poukézala na podrobné pisomné vyjadrenie zo dna 15. decembra 2011 a dodala, ze Zalovanej vobec
nevzniklo ¢lenstvo v pozemkovom spolocenstve, nakol’ko zakonnym predpokladom vzniku ¢lenstva v
pozemkovom spolocenstve je podla § 8 ods. 1 a § 15 ods. 2 zakona ¢. 181/1995 Z. z. prechod alebo
prevod vlastnictva podielu spolodnej nehnutelnosti. Dalej uviedla, Ze vztah Zalovanej a pozemkového
spolo¢enstva k pozemkom je €isto len obCianskopravnym (spoluvlastnickym) vztahom upravenym §
136 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a teda na tento vzt'ah nie je mozné aplikovat’ aj osobitné ustanovenia
zakona ¢. 181/1995 Z. z., lebo vo vzt'ahu k tymto pozemkom je ich pouzitie vylucené.

V zavere vyjadrenia zdoraznila, Zze informdcie, ktoré zalobkynha Ziadala spristupnit, si nad zakonny
rémec rozsahu informacii podla § 3 ods. 2 zadkona o slobode informacii, ked’ze tieto nestvisia s
hospodéarenim s verejnymi prostriedkami, alebo s nakladanim s majetkom obce a ani ich predmetom
nebolo nakladanie s verejnymi prostriedkami, ani s majetkom obce. Dodavajic, Ze pozemkové



spolo¢enstvo o majetku obce (v roku 2001) ani rozhodovat’ nemohlo, nakolko to patri len do pravomoci
obce podla zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
preskiimal rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prvad OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobkyne nie je mozné vyhoviet’, hoci rovnako nie je namieste rozhodnutie krajského sudu potvrdit’.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sidu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postapi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne U¢inky spojené s
podanim navrhu na za€atie konania zostavaji pritom zachované.

Podla § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii ak povinnad osoba v lehote na vybavenie Ziadosti
neposkytla informacie, ¢i nevydala rozhodnutic a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze
vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytntit’ informéciu. Za den doruéenia rozhodnutia sa v tomto
pripade povazuje treti deti od uplynutia lehoty na vybavenie ziadosti (§ 17).

V prejednavanej veci z predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, ze ziadostou o poskytnutie
informacii zo dia 13. jula 2011, zaslanou Pozemkovému spolo¢enstvu Nizné Ruzbachy, Zalobkyna
ziadala pozemkové spolocenstvo ako povinni osobu podla § 2 ods. 3 zadkona o slobode informacii o
spristupnenie nasledovnych informéaci:

- képie zmluvy o zaloZeni pozemkového spolo¢enstva v aktuadlnom zneni,

- kopie stanov pozemkového spolocenstva v aktudlnom zneni,

- kopie inych vnitornych predpisov pozemkového spolo¢enstva v aktualnom zneni,

- kopie pristupenia obce Nizné Ruzbachy k zmluve o zalozeni pozemkového spolo¢enstva,

- kopie vypisu zo zdznamu Clenov pozemkového spolocenstva, a to vo vztahu k ¢lenovi obci Nizné
Ruzbachy, s uvedenim velkosti vlastnictva podielu spolo¢nej nehnutelnosti, poc¢tu vlastnenych podielov,
diia zapisu do zoznamu ¢lenov,

- kopie aktualneho vypisu pozemkového spolocenstva z registra pozemkovych spolo¢enstiev,

- kopie vSetkych zmliv, ktoré pozemkové spolocenstvo uzavrelo za obdobie ¢lenstva obce Nizné
RuZzbachy v pozemkovom spolo¢enstve, vratane zmliv o pradvnej pomoci,

- kopie vSetkych zapisnic zo zasadnuti vyboru pozemkového spoloc¢enstva, konanych v obdobi trvania
¢lenstva obce Nizné Ruzbachy v pozemkovom spolocenstve,

- kopie vSetkych zapisnic z valnych zhromazdeni pozemkového spolocenstva, konanych v obdobi
trvania ¢lenstva obce Nizné Ruzbachy v pozemkovom spolocenstve.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, pri posudzovani zakonnosti postupu spravneho organu v danom
pripade, je potrebné vychadzat’ zo samotného ucelu zdkona o slobode informacii, ktorym je nepochybne



zabezpetenie realizacie Ustavou Slovenskej republiky zaruéeného prava kazdého na informacie (1. 26
ods. 1 Ustavy SR) v podobe spristupnenia, resp. zdkonom podloZzené¢ho nespristupnenia informécie
pozadovanej ziadatel'om.

V danej veci sa Najvys$si sud Slovenskej republiky v prvom rade zaoberal tym, ¢i zo zakona nastali
podmienky vedice k vydaniu tzv. fiktivneho rozhodnutia podl'a § 18 ods. 3 zékona o slobode informacii
a nasledne v dosledku podania odvolania zo strany Zalobkyne k vydaniu druhostupniového fiktivneho
rozhodnutia, spdsobilého podrobit’ sa sidnemu prieskumu podla druhej hlavy piatej casti OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, skimajiic splnenie zakonnych predpokladov povinnej osoby v
zmysle § 2 zékona o slobode informacii, povaZzuje za potrebné zdoraznit’, Ze dospel k totoznému zaveru
ako sud prvého stupna, ktory vyslovil, Ze pozemkové spolocenstvo nie je osobou, ktord je podla § 2
ods. 1 cit. zdkona povinnd informacie spristupfiovat’, pretoze nie je ani Statnym orgénom, nie je obcou,
vys$§im uzemnym celkom, a nie je ani pravnickou osobou, resp. fyzickou osobou, ktorej bola zdkonom
zverena pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach pravnickych alebo fyzickych oséb v oblasti
verejnej spravy v rozsahu ich rozhodovacej ¢innosti. Za suladné so zakonom poklada aj konstatovanie,
ze pozemkové spoloCenstvo Nizné Ruzbachy nie je povinnou osobou v zmysle § 2 ods. 2 zakona o
slobode informacii, kedze povinnymi osobami podla tohto ustanovenia st dalej pravnické osoby
zriadené zakonom a pravnické osoby zriadené Statnym organom, vy$S$im Gzemnym celkom alebo obcou
podla osobitného zakona, akym je v tomto pripade zakon ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach.
Absenciu splnenia uvedeného zakonného predpokladu preukazuju predlozené listinné dokazy, z ktorych
vyplyva, Zze Pozemkové spolo¢enstvo Nizné Ruzbachy nebolo zriadené formu, upravenou v tomto
ustanoveni, ale vzniklo zapisom do Registra pozemkovych spoloCenstiev pod ¢. 9/96 ako pozemkové
spolo¢enstvo s pravnou subjektivitou rozhodnutim Obvodného uradu Stara Cubovna zo dia 4. marca
1996. Dodava, Ze vzhl'adom na vys$ie uvadzané zavery, Pozemkové spolocenstvo Nizné Ruzbachy nie
je mozné povazovat ani za povinni osobu v zmysle § 2 ods. 3 zadkona o slobode informacii, ktory za
povinné osoby oznauje aj pravnické osoby zaloZzené povinnymi osobami podla odseku 1 a 2.

V nadviznosti na vyssie uvedené odvolaci sud konstatuje, ze Pozemkové spoloc¢enstvo Nizné Ruzbachy
nie je povinnou osobou v konani v zmysle § 2 zdkona o slobode informacii, z ktorej skuto¢nosti
vyplyva, Ze o takomto navrhu Zalobkyne nie je mozné rozhodnit’ pozitivne v jej prospech vo vzt'ahu k
7alovanej. Zalobkyha sa preto mylne domnieva, 7e pozemkové spoloéenstvo Nizné Ruzbachy
nereagovanim na jej ziadost' o spristupnenie informacii vydalo, tzv. fiktivne rozhodnutie. Rozhodovanie o
podanom navrhu preto neméze byt predmetom preskimavacicho konania v sprdvnom sudnictve v
konani o Zalobach. Ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ (§ 103, § 104
ods. 1 veta prvad OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zruSil rozhodnutie krajského sudu a zaroveni nevyhovujuc
odvolaniu Zalobkyne, konanie zastavil z dovodu, Zze nebol naplneny predpoklad vydania rozhodnutia o
odmietnuti poskytnutia informacie podl'a § 18 ods. 3 zakona o slobode informécii (§ 221 ods. 1 pism. h/
OSP v spojeni s 246¢ ods. 1 veta prva OSP, 103, § 104 ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a § 146 ods. 1 pism. c/
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze ziadnemu ucastnikovi ich nahradu
nepriznal, pretoze konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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