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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci Zalobcov: 1/ Technické
sluzby, s.r.0., so sidlom Nabrezie Oravy 627/1, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 31 609 911, 2/ Donivo TD,
s.1.0., so sidlom Zvolenska cesta 165, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 746 321, 3/ Envigeo, a.s., so
sidlom Kyncelova 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 31 600 891, pravny zistupca Zalobcov: Aequitas
s.1.0., so sidlom Na Troskach 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 628 841, proti Zalovanému: Urad
pre verejné obstaravanie, so sidlom Dunajska 68, P.O.BOX 58, 820 04 Bratislava 24, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: 559-7000/2011-OK/5 zo diia 07.06.2011, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 111/2011-78 zo dna 29.06.2012,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 111/2011-78 zo dina
29.06.2012potvrdzuje.
Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol spolo¢nu zalobu zalobcov 1/ - 3/ o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 559-7000/2011-OK/5 zo dna 07.06.2011, ktorym
zalovany podl'a § 139 ods. 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 146 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZVO)
nariadil Zalobcovi Technické stuzby s.r.o., (dalej len verejny obstaravatel’) zrusit’ uzsiu sutaz na predmet
zékazky ,,Rekultivicia a uzavretie skladky komunalneho odpadu Sirokd, Dolny Kubin" s odévodnenim,
ze z kontrolovanym predlozenej dokumentacie nie je zrejmé, na zaklade akého postupu a na zaklade
akych skutoc¢nosti kontrolovany vyhodnotil zdujemcom ¢.1 predlozent priru¢ku ako postacujuci dokaz
rovnocenny opatreniam na zabezpeCenie kvality, resp. environmentilneho manazérstva podla
poziadaviek na vystavenie prislusného certifikatu. V tomto rozsahu je preto postup kontrolovaného
verejného obstaravatela v rozpore s principom transparentnosti verejného obstardvania v zmysle



ustanovenia § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na to, ze i§lo o verejné obstaravanie
realizované postupom uzsej sut'aze a zisteny nedostatok nebolo mozné odstranit’ takym spésobom, ktory
by umoziioval znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti, ked'’ze uz doslo k otvoreniu ponuk a
nasledne aj k vyberu uspesného uchadzaca, urad nariadil stitaz zrusit.

Krajsky sud v Bratislave zamietnutie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalovany moze vstupovat’ do konania aj z
vlastného podnetu, a to v §tadiach, ktoré st uvedené v zakone

v ust. § 139 ods. 2 ZVO, priCom moéze vstupovat’ aj v Stadiu pred uzavretim zmluvy. V tomto §taddiu su
totiz jednotlivé tikony verejného obstaravatela eSte zvratné. Krajsky stid v Bratislave je toho nézoru, zZe
zalovany prave v tomto $tadiu je opravneny zrusit’ v podstate akykol'vek tikon verejného obstaravatela,
ktory je v rozpore s citovanym zakonom. Po uzavreti zmluvy totiz uz mozno rieSit’ negativne dosledky
len trestanim a nie prevenciou. V stdnej praxi sa kladie doraz na to, aby trad vykonavajuci dohl'ad na
dodrziavanim zdkona o verejnom obstardvani bol prave tou inStiticiou, ktora kontrolou pred uzavretim
zmhuvy predstavuje rozhodovaci proces vo verejnej sprave, ktoré¢ho vysledkom je v pripade zisteného
poruSenia zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie teda individualny spravny akt, ktorym sa
kontrolovanému subjektu nariad’uje konkrétna povinnost’ alebo ako je tomu aj v tomto pripade, zruSenie
pouzitého postupu zadavania zakazky alebo nariadenie opatovného vyhodnotenia ponuk. Z predlozeného
administrativneho spisu, ako aj z vyjadreni zalovaného mal sud jednozna€ne preukazané, ze v danom
pripade spravny orgén postupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami reSpektujuc tak aj princip legality
zakotveny v &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR. Z vyssie uvedenych dovodov sud Zalobu podla § 250j ods. 1
O.s.p. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/ - 3/ v zékonnej lehote odvolanie. Namietali, Ze rozhodnutie
krajského stdu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietali, ze zalovany v rozpore s §
30 ZVO neprijal dokaz predlozeny zaujemcom, ktory je rovnocenny opatreniam environmentalneho
riadenia podl'a poziadaviek na vystavenie prislusného certifikatu. Predlozena prirucka bola jednoznac¢nym
dokazom predlozenym zaujemcom, ktorym sa preukazovali opatrenia environmentalneho riadenia podla
poziadaviek na vystavenie prislusného certifikatu. Zalovany ani obstaravatel’ nema odbornti sposobilost’
porovnatelnu

s certifikacnou autoritou na posudenie plnenia podmienok na certifikaciu. Opatrenia environmentalneho
riadenia rovnako ako iné opatrenia v riadeni su v zasade vnutropodnikovymi smernicami, pokynmi,
vnutorne zavaznymi postupmi a prikazmi uplatiovanymi vo vnutri uchadza¢a a priruc¢ka je opatrenim
environmentalneho riadenia rovnakého typu. Zalovany pouzil vyklad zakona, ktory je v rozpore s jeho
textom, zmyslom, ale aj ustalenym vykladom. Dalej namietal, Ze Zalovany rozhodol na zéklade pravneho
nazoru, ktory je v rozpore s rozhodovacou ¢innostou tradu v pripade inych obstaravatel'ov napr. Mesto
Poltar na predmet obstardvania ,,uzavretie a rekultivacia skladky odpadov Poltar - Slana Lehota“.
Zalovany vo vyjadreni zo dita 06.11.2012 k odvolaniu Zalobcov 1/ - 3/ navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Dohl'ad nad predmetnym verejnym obstaravanim
vykonal na zaklade podnetu Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky zo dia 05.04.2011.V
ramci preskiimania tkonov verejného obstaravatela Zzalovany zistil, Ze tento nepostupoval pri
vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani. Zaujemca d’alej
predlozil ,,priru¢ku integrovaného manazérskeho systému kvality a environmentu* zo dna 28.02.2010.
Pokial’ sa jedna o Priru¢ku, tato predstavuje iba predpoklad k plneniu tak normy EN ISO/IEC
9001:2008, ako aj normy EN ISO/IEC 14001:2004, t.j. nie je dokazom o plneni poziadaviek Ziadnej
normy.

Je tomu tak preto, ze priruc¢ka ¢iuz kvality alebo environmentalneho manazérstva ako taka iba popisuje
celkovy prehlad o prislusnom systéme vo firme. Jedna sa o dokument, ktory opisuje spdsob napliiania
poziadaviek prislusnej normy v podmienkach danej organizacie. Sama o sebe vSak nie je dokazom o
tom, Ze v nej opisané postupy organizacia aj redlne uplatiiuje v praxi.

Zalovany dospel k zaveru, e zo Zalobcom predlozenej dokumentacie nie je zrejmé, na zaklade akého
postupu a na zaklade akych skuto¢nosti Zzalobca vyhodnotil zaujemcom predlozenti priru¢ku ako
postacujuci dokaz rovnocenny opatreniam na zabezpecenie kvality, resp. environmentalneho
manazérstva podla poziadaviek na vystavenie prislusného certifikdtu. V tomto rozsahu je preto postup
zalobcu v rozpore s principom transparentnosti verejného obstaravania v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, dale;
len ,,0.s.p.*) preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku
oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave.

Najvyssi sad zistil, ze spornou otazkou bolo vyhodnotenie predlozenej priru¢ky environmentalneho
manazérstva ako iného dokazu v zmysle § 30 ZVO.

Podla § 30 Environmentalne manazérstvo zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku ditu vyhlasenia verejného obstaravania (d’alej ,,ZVO*),
ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' vyzaduje predlozenie certifikatu kvality vydaného nezavislou
intittciou, ktorym sa potvrdzuje splnenie ur¢itych noriem environmentalneho riadenia uchadzacom
alebo zadujemcom, moéze vyuzit schému Eurdpskeho spoloCenstva pre environmentilne manazérstvo a
audit alebo normy environmentalneho manazérstva vyplyvajice z prislusnych eurépskych noriem alebo
medzinarodnych noriem certifikovanych organov. Verejny obstaravatel a obstaravatel uzna ako
rovnocenné certifikaty vydané organmi z ¢lenskych S§tatov. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel musi
prijat aj iné dokazy predlozené uchddzaCom alebo zaujemcom, ktoré sii rovnocenné opatreniam
environmentalneho riadenia podl'a poziadaviek na vystavenie prislusného certifikatu.

K pravnej otazke vykladu ustanovenie § 30 posledna veta ZVO si Zalovany obstaral odborné stanovisko
Uradu pre normaliziciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky zn. 2011/800/003208/01379 zo
dita 31.05.2011, podla ktorého proces certifikacie organizacie, ktorda ma zavedeny systém riadenia
kvality okrem iného zahffia aj proces posudenia nezavislou organizaciu, ktora vydanim certifikatu
osvedcCi, ze zavedeny systém v organizacii vyhovuje poziadavkdm normy STN EN ISO/IEC 9001:2008
(dalej len ,,norma"). Pri tomto procese je prirucka kvality len jednym z dokumentov, ktoré st
preverované pocas certifikacie. Preto samotni priru¢ku kvality nemozno povazovat za dokazovy
material sved¢iaci o tom, Ze organizdcia ma zavedeny a prevadzkuje systém riadenia kvality v sulade s
normou. Ak by mal obstaravatel’ uznat’ predpoklady uvedené v prirucke kvality ako rovnocenné dokazy
podla normy, tak by mal sam preverit, ¢i skutoCnosti uvadzané v prirucke kvality si aj v praxi
dodrziavané zo strany uchadzaca.

Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolene]
volnej ivahy (sprévne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Vyklad ustanovenie § 30 posledna veta ZVO podlicha spravnej uvahe Zalovaného, ktory si k jej
vytvoreniu vyziadal i stanovisko Uradu pre normaliziciu, metrologiu a skuSobnictvo Slovenskej
republiky.

Najvyssi sud sa stotoznil s vykladom zalovaného. Prirucka iba ustanovuje postupy, avsak autoritativne
nedeklaruje, ze tieto postupy su i v danej organizacii dodrZiavané. V tom pripade by bolo nevyhnutné
dalsie dokazovanie, napr. znalcom. Spravnost’ tychto postupov vSak musi byt overena (certifikovand)
autorizovanou osobou, alebo znalecky preukazana.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcom ako netspe$nym tGéastnikom nevznikol narok

na nahradu trov konania. Zalovany ako spravny organ nema narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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