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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K.. X.. C. S., narodeného X. O. XXXX, D., I. XX,
zastapeného advokatom JUDr. Roébertom Dupkalom, Bratislava, Radlinského 51, proti zalovanému
Vysoka skola ekondmie a manazmentu v Bratislave, s. r. 0., Bratislava, Furdekova 16, ICO: 35 847 018,
zastapenému advokatom JUDr. Petrom Skultétym, Bratislava, Na vidku 8, o nahradu mzdy, vedenom
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4Cpr/1/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 26. aprila 2022 ¢. k. 5CoPr/3/2021-603, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5CoPr/3/2021-603 zo dna 26. aprila 2022 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV zo diia 20. augusta 2020 ¢. k. 4Cpr/1/2014-500 z r u § u j e a vec vracia
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) po pravoplatnom skonceni sporu v
urcovacej Casti neplatného skoncenia pracovného pomeru Zalobcu vypoved'ou zalovaného zo dna 5.
septembra 2013 (rozsudok odvolacicho sudu zo dna 25. aprila 2017, ¢. k. 5CoPr/5/2016-264),
napadnutym rozsudkom podla § 79 ods. 1, 2 Zak. prace zalobcovi priznal nahradu mzdy vo vyske
27.871,56 eura brutto s prisluSenstvom za 12 mesiacov a vo zvySnej Casti uplatnenej nahrady (za 36
mesiacov) Zalobu zamietol. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2.V odévodneni poukazal na satisfakéntl 1 sankéni funkciu nahrady mzdy pri neplatnom skonéeni
pracovného pomeru len za ¢as dvanastich mesiacov odo dila oznamenia zamestnanca, Ze trva na d’alsom
zamestnavani, po uplynuti tohto obdobia sa zvyraziiuje socidlna funkcia ndhrady mzdy. Preto hoci
zamestnanec nema pracovnu povinnost' (porovnaj rozhodnutie 6Cdo/157/2010, 6Cdo/100/2016 a III.
US 446/2016), vykon prava uplatnit’ ndhradu mzdy nemdze byt zneuZitim prava; nemdze nim teda
dochadzat’ k nedovodnému zvyhodiiovaniu zamestnanca. Ulohou sudu pri rozhodovani o nahrade mzdy
za Cas presahujici dvanast’ mesiacov je preto prihliadat’, aby rozhodnutie neodporovalo niclen dobrym
mravom ale aj zdsadam spravodlivosti a primeranosti.

3. Na ziadost’ Zalovaného sud prvej inStancie nepriznal ndhradu mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov s



ohl'adom na trvanie pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného od 1. oktébra 2008 do realneho vykonu
prace do 31. decembra 2013, Cerpanie a nevratenie odstupného vo vyske 4.685,54 eura (trojnédsobok
priemerného zarobku Zalobcu), Cerpanie davok zalobcom v obdobi od 1. januara 2014 do 30. jina 2014
(podpora v nezamestnanosti) a od 1. septembra 2016 az do rozhodnutia stidu prvej inStancie (starobny
dochodok), v ktorom obdobi mal zalobca pravidelny prijem. Dospel tiez k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal aktivnu a efektivnu snahu o hl'adanie si prace, ked’ z nim predloZenych listinnych dékazov
vyplyva, Ze zaslal len vSeobecné ziadosti v priebehu 1 tyzdna (23. decembra - 30. decembra 2014).
Zalobca sa teda mohol zapojit’ a bez vaznych dovodov sa nezapojil do prace u iného zamestnavatela.

4. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci std*) rozsudok sudu prvej
in§tancie v napadnutej zamietajliicej Casti potvrdil. Vo vyroku o trovach rozsudok sudu prvej in$tancie
zmenil tak, e Zalobcovi priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanému priznal
néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Odvolaci sud sa s dovodmi sudu prvej inStancie (trvanie vykonu prace, nastup na starobny
déchodok, moznost’ najst’ si pracu pri vysokoskolskom vzdelani Zalobcu v odbore pravo a ekondémia a
pracovnych prilezitostiach v Bratislave) pre nepriznanie ndhrady mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov
stotoznil. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu za ich existencie vyhovenie zaloby i v zamietnutej ¢asti by bolo
rozporné s dobrymi mravmi, ktory v zmysle zaverov dovolacicho sudu (6Cdol157/2010,
6Cdo/100/2016) v sucasnych spolo¢enskych pomeroch predstavuje jediné kritérium pre aplikaciu
ustanovenia § 79 ods. 2 Zak. prace.

6. Odvolaci sud akcentoval, Ze Zalobca prijal i trojmesa¢né odstupné, ktoré nevratil, de facto mu potom
v suvislosti so skon¢enim pracovného pomeru u zalovaného patri plnenie, zodpovedajuce ndhrade mzdy
za 15 mesiacov. Nevratenie odstupného, na ktoré vznikd narok vyluéne pri plathom skonceni
pracovného pomeru, spolo¢ne s jeho navrhom Zalovanému nenapadnut’ Zalobou neplatnost’ vypovede za
predpokladu poskytnutia 33.500 eura (v ozndmeni o trvani na pridelovani prace), relativizuje skuto¢ny
zaujem zalobcu zotrvat' v pracovnom pomere u zalovaného. Podla ndzoru odvolacieho sudu priznanie
nahrady mzdy v minimalnom rozsahu, popri odstupnom, predstavuje primerani sankciu pre
zamestnavatel'a, ktory pracovnu poziciu Zalobcu neskor neobnovil. Z tychto dévodov odvolaci sud v
napadnutej zamietajicej Casti rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1
CSP).

7. Proti predmetnému rozsudku podal zalobca dovolanie a to v Casti, ktorou potvrdil rozsudok sidu
prvej inStancie v jeho zamietavej Casti. V dovolani poukézal na body 13. a 14. odévodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v dovolanim napadnutej ¢asti a jeho
odovodnenie je odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP). Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/157/2010 zaujal stanovisko, ze spdsob, akym poévodna
judikatara interpretovala ustanovenie § 61 ods. 2 pévodného Zakonnika prace, je vzhladom na zmenu
spolo¢enskych a ekonomickych podmienok neudrzatelny, ¢o sa tyka hlavne povinnosti zapojit' sa do
prace. Povinnost’ zapojit’ sa do prace u iného zamestnavatel’a je aj v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Vzhladom na neexistenciu povinnosti zapojitt sa do prace, nemoze mat’ tato
okolnost’ pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe znizenia, pripadne nepriznania nahrady.
Obdobne judikoval NS SR aj v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/52/2020. Odvolaci sud, ako aj sud prvej
inStancie sa pri svojom rozhodovani neriadili ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho stidu v otazke,
aky vplyv na nepriznanie nahrady mzdy ma skuto¢nost, Ze zamestnanec je starobnym déchodcom.
Préavne posudenie teda spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

8. Dovody pre nepriznanie ndhrady mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov boli, Ze Zalobca u zalovaného
pracoval od 1. januara 2008 do 31. decembra 2013, vo vyplatnom termine za mesiac december 2013
prevzal mzdu a odstupné vo vyske 4.685,54 eura a v prvy den sa zaevidoval na urade prace, od 1.
septembra 2016 poberd dochodok. Sud pritom prihliadol na to, ze zalobca obdrzal od Zalovaného
odstupné, za obdobie od 1. januara 2014 do 30. jina 2014 davky v nezamestnanosti a za obdobie od 1.
septembra 2016 do dna rozhodnutia sidu prvej in§tancie pobera dochodok. Sud prvej inStancie videl



dévod pre nepriznanie nahrady mzdy za ¢as 12 mesiacov aj v tom, Ze Zalobca nepreukazal aktivnu a
efektivnu snahu v hladani si prace po skonceni pracovného pomeru a vyhodnotil, Ze zalobca okrem
jednorazového pokusu nepredlozil ziadne dokazy o ponuke zamestnania tradom préace, kde bol
zaevidovany od 1. januara 2014 do 9. maja 2017 a skonStatoval, Ze nie je mozné dovodit,, Ze zalobca sa
mohol zapojit’ a bez vaznych dévodov sa nezapojil do prace u iného zamestnavatel’a.

9. Zalobca je toho nazoru, Ze zivery sudov oboch instancii podmiefiujice narok Zalobcu na nahradu
mzdy v rozsahu prevySujicom 12 mesiacov jeho iniciativou pri zamestnani sa u iného zamestnavatel’a,
dizkou jeho zamestnania u Zalovaného, prevzatim odstupného, nastup do predéasného starobného
dochodku od 1. septembra 2016, priCom uplatneny narok na nahradu mzdy za ¢as presahujici 12
mesiacov prakticky nezasahuje do obdobia jeho pred¢asného starobného dochodku, spocivaju na
nespravnom pravnom posudeni veci. Ako vyplyva z odoévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu, odvolaci sud tieto zavery sudu prvej inStancie si osvojil a na zéklade nich rozhodol. Z
odovodnenia nie je zrejmé, ako a v ¢om su nim uvadzané dévody oddévodnenia rozporné s dobrymi
mravmi. Trvanie vykonu prace, ani moznost’ najst’ si pracu vzhladom na vysokoskolské vzdelanie
zalobcu, pricom tito moznost’ odvolaci sud bez d’alSicho prezumuje, nie st zdkonnymi dévodmi pre
nepriznanie ndhrady mzdy nad ¢as 12 mesiacov a nepredstavuju ani rozpor s dobrymi mravmi tak, ako
to uvadza ¢lanok 2 zakladnych zésad Zakonnika prace. V otazke moznosti kratenia, pripadne nepriznania
nadhrady mzdy nad 12 mesiacov sa sudy neriadili ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu,
napr. aj 4Cdo/15/2021. Ziadal teda rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave ako aj rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

10. Na vyjadrenie zalovaného k dovolaniu dovolaci std neprihliadol, nakol’ko bolo podané po stanovenej
lehote (§ 436 ods. 3 veta druha CSP).

11. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a2 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) presktimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

12. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Podl'a nazoru zalobcu je jeho dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a z obsahu
dovolania je zrejmé, Ze zalobca povazuje ako nespravne pravne posudent otazku tykajicu sa moznosti

nepriznania pozadovanej ndhrady mzdy v rozsahu nad 12 mesiacov.

16. V danom pripade teda dovolatel’ vymedzil pravnu otazku (¢i nizSie sudy mu pravne konformnym



sposobom kratili (nepriznali) poZzadovani nahradu mzdy nad rozsah 12 mesiacov), pri rieSeni ktorej
otazky sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (s poukazom na
rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn. 6Cdo/157/2010, 7Cdo/52/2020, 4Cdo/75/2021). Najvyssi sud
preto skimal, ¢i dovolanie Zalobcu je v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné.

17. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu‘ (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucastou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ nicktoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

18. Predmetnou otazkou (vid’® vyssie bod 16.) sa uz dovolaci sud zaoberal v rozhodnutiach sp. zn.
6Cdo/157/2010, 7Cdo/52/2020 a aj 4Cdo/15/2021, ktoré treba povaZovat za sucast ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

19. Podl'a § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak
s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnéavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nad’alej zamestndval. Zamestnavatel’ je povinny zamestnancovi poskytnat’ nahradu mzdy. Tato ndhrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked’ oznamil zamestnavatelovi, Ze trva
na d’'alSom zamestnavani, az do ¢asu, ked’ mu zamestnavatel umozni pokra¢ovat’ v praci alebo ak sud
rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

19.1. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnat’
nadhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, moze sud na ziadost' zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit’
mzdu za ¢as presahujiici 12 mesiacov primerane znizit', pripadne nahradu mzdy za ¢as presahujuci 12
mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat. Nahrada mzdy moéze byt priznand najviac za Cas 36
mesiacov.

20. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/157/2010 v suvislosti s interpretaciou § 79 ods. 2 Zakonnika
prace, resp. § 61 ods. 2 predchadzajuiceho Zakonnika prace uz uviedol, Ze najmd v dosledku
spolo¢ensko-ekonomickych zmien, ku ktorym doslo po roku 1989, sa predtym ustalena judikatura stala
nepouzitelnou. ,,Hodnotova zmena v pravnom poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho
textu (pravneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba vykladat’
tak, ze sud méze na ziadost zamestnavatela ndhradu mzdy za ¢as presahujici devét (v danej veci
dvanast’, pozn. dovolacicho sidu) mesiacov primerane znizit', pripadne vobec nepriznat’ len vynimocne,
a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru,
zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢1.
2 Zékonnika prace ... To zdroveil znamend, ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemoéze byt aplikovany
takym spdsobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z
ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat protipravne.“. Dalej zdoraznil, Ze ,Interpretacia
vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne skon¢eny pracovny pomer,
zapojit' sa do prace u iného zamestnavatela, je v rozpore s uvedenym &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, pretoze takato povinnost’ neexistuje. Z nejestvujicej povinnosti preto nemozno vyvodzovat’
pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe znizenia, pripadne nepriznania ndhrady mzdy.*

21. Pravne nazory dovolacieho sudu vo veci sp. zn. 6Cdo/157/2010 presli testom ustavnosti v ramci
Gistavného prieskumu iného rozhodnutia najvy$sicho stdu (4Cdo/125/2018), pricom Ustavny std
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) vo svojom naleze z 19. novembra 2019 sp. zn. 1. US
331/2019 uviedol, ze predchadzajiice ustanovenie § 79 ods. 2 Zékonnika prace, resp. eSte predtym § 61
ods. 2 Zakonnika prace «obsahovalo aj ,,navod“ ako pristupovat’ k znizeniu, resp. nepriznaniu nahrady



mzdy. Sudy mali pri svojom rozhodovani prihliadat’ najmi na to, ¢i zamestnanec bol v tomto Case
zamestnany u iného zamestnavatela, ak pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého
dovodu sa do prace nezapojil. Sudy tak posudzovali, ¢i sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit' (a
bez vaznych dbévodov sa nezapojil) do prace u iného zamestnavatela za podmienok v zasade
rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace podl'a pracovnej zmluvy, keby
zamestnavatel phil svoju povinnost pridelit mu dohodnutd pracu. Ulelom tejto upravy,
predpokladajiicej vSeobecni pracovnu povinnost' (povinnost’ zapojit' sa do prace), bolo pdsobit’ na
zamestnanca, aby vyvijal primerané usilie - aspon pri spore, ktory trva dlhSie - zapojit' sa docasne do
prace u iného zamestnavatela. V dosledku systémovych spolo¢ensko-ekonomickych zmien, ku ktorym
doslo po roku 1989, je vSak potrebné naroky z neplatne skon¢eného pracovného pomeru posudzovat’
inym spdsobomy tak, ako uz uviedol najvyssi sud vo veci sp. zn. 6Cdo/157/2010, uzavrel Gstavny sud.
V tomto ohlade aj s poukazom na ,,volnll Gvahu sudu pri moznosti znizenia ndhrady mzdy poukazal
ustavny sud tiez na odbornt pravnicku literatiru (Friedmannova D., Masar, B., Matejka, O., Tka¢, V.
Zékonnik prace. Komentar, Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0., 2014. s. 389 - 390), pricom uviedol, Ze
,»pri takomto rozhodovani ... treba vychadzat’ z konkrétneho dévodu toho - ktorého spésobu skoncenia
pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1 pism. b) az d) Zakonnika prace a so zretelom na tento
konkrétny dovod zistit’, pre¢o zamestnavatel neumoznil zamestnancovi pokracovat’ v praci po tom, ako
mu zamestnanec oznamil, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, resp. zistit, ¢i na strane
zamestnavatel'a nastali také skuto¢nosti, ktoré mu objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil
pokracovat’ v praci a zaroven mu objektivne znemoznili uspokojit’ mzdové naroky zamestnanca.“

22. Na vyssie uvedenych pravnych zéveroch zotrval najvy$si sud aj v rozhodnuti z 24. februara 2021
sp. zn. 7Cdo/52/2020.

23. V danom pripade sud prvej inStancie priznal Zalobcovi ndhradu mzdy len za 12 mesiacov z dovodov
trvania pracovného pomeru u zalovaného do 31. decembra 2013, nevratenia odstupného, ¢erpania davok
v nezamestnanosti a priznania starobné¢ho déchodku. Odvolaci sid sa v napadnutom potvrdzujuicom
rozsudku stotoznil so zaverom stidu prvej inStancie a dodal, Ze za existencie uvaddzanych skutocnosti by
vyhovenie zalobe i v zamietnutej Casti bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z vysSie
uvedenych pravnych zaverov, ktoré su plne aplikovatelné aj na rozhodovanu vec, dovolaci sud dospel k
zaveru, ze sudy nizSich inStancii pri posudzovani naroku Zalobcu na ndhradu mzdy v rozsahu
prevySujicom 12 mesiacov nepostupovali dosledne v zmysle vys$§ie citovanych vychodisk. V tejto
suvislosti si dovolaci sud dovoluje poukézat' na to, ze zdkonom stanovend moznost’ §tatneho organu
rozhodnut’ vol'nou uvahou neméze znamenat ni¢im nelimitovani a vecne nepreskiimatelnti svojvolu.
Takato svojvola by totiz bola v rozpore s principom pravneho Statu, ked’ze vo svojich doésledkoch by
znamenala nepredvidatelnost’ rozhodovania $tatneho organu, a teda ustavne nepripustni mieru pravnej
neistoty (II. US 117/2011).

24 . Najvyssi sud sa v danom pripade stotozituje s pravnymi zavermi vyjadrenymi uz skor v
rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/157/2010, 7Cdo/52/2020 a aj 4Cdo/15/2021 a uzatvara, Ze pravne zavery
odvolaciecho sudu, rovnako ako prvoin§tan¢ného sudu pri posudzovani naroku zalobcu na ndhradu mzdy
v rozsahu prevySujucom 12 mesiacov sa odchylili od tejto (aktudlnej) praxe dovolacieho stidu (hoci aj
poukazuji na jedno z rozhodnuti dovolacicho sudu sp. zn. 6Cdo/157/2010, ked napokon nail
nereflektovali pri svojom rozhodovani) a treba mat’ za to, Ze ich rozhodnutia spocivaji v nespravnom
pravnom posudeni veci.

25. Dovolaci std poukazuje na kritéria, ktoré treba mat’ na zreteli pri interpretacii ustanovenia § 79 ods.
2 Zakonnika prace, ktoré vzchadzaju uz z vysSie oznaéeného rozhodnutia Ustavného stidu SR I. US
333/2019: ,,Za predpokladu, Ze zamestnavatel’ v ramci konania, v ktorom zamestnanec uplatituje narok
na nadhradu mzdy v désledku neplatného skoncenia pracovného pomeru, uplatni narok na znizenie alebo
nepriznanie ndhrady mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, je
hranica volnej tivahy stidu pri rozhodovani o takomto naroku limitovana rozhodnutim stidu o neplatnosti
skonc¢enia pracovného pomeru na zéklade vypovede, okamzitého skoncenia pracovného pomeru alebo
skoncenia pracovného pomeru v skuSobnej dobe. Pri takomto rozhodovani preto treba vychadzat z



konkrétneho dévodu toho - ktorého spésobu skoncenia pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1
pism. b) az d) Zékonnika prace a so zretelom na tento konkrétny dovod zistit’, preCo zamestnavatel
neumoznil zamestnancovi pokra¢ovat’ v praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, resp. zistit, ¢i na strane zamestnavatel'a nastali také skuto¢nosti, ktoré mu
objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokracovat v praci, a zaroven mu objektivne
znemoznili uspokojit' mzdové naroky zamestnanca.

Skuto¢nost’, Ze zamestnanec je starobnym doéchodcom a popri mzde poberd starobny doéchodok,
nemozno povazovat’ za taku, ktord zamestnavatelovi objektivne znemoziluje, aby zamestnancovi umoznil
pokracovat’ v praci a vyplacal mu dohodnuti mzdu, resp. za taku, ktord zamestnanca pre ucely
rozhodnutia sudu podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace nedévodne zvyhodiuje oproti ostatnym
zamestnancom toho istého zamestnavatela, resp. oproti zamestnavatelovi, ked’ze starobny déchodok je
dochodkova davka, ktord sa za podmienok ustanovenych zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov poskytuje zo starobného poistenia.*

26. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatel'a, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu sa
rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, dospel
dovolaci sud k ziveru, Ze dovolanie Zalobcu je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj
dovodné (§ 432 ods. 2 CSP) a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci
sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
450 CSP).

27. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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