Najvyssi sud 4 Cdo 297/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Mgr. H. M., byvajuce;j
v B., proti zalovanej Mgr. V. K., byvajicej v B., v dovolacom konani zastipenej JUDr. L. K.,
advokatom v B., o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom side Banska Bystrica pod
sp. zn. 12 C 122/2003, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 29. maja 2008 sp. zn. 12 Co 118/2008 takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 29. maja 2008 sp. zn. 12 Co 118/2008 v napadnutom zmenujicom vyhovujicom vyroku
a Vv suvisiacom vyroku o nahrade trov tiCastnikov konania zr u$§ uj e avec mu v rozsahu

zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica v poradi druhym rozsudkom z 28. novembra 2007 ¢.k.
12 C 122/2003-543 zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala ochrany osobnosti proti
zalovanej. Naposledy sSpecifikovanym navrhom sa Zalobkyna domahala uloZenia povinnosti
zalovanej zdrzat' sa v buducnosti ustnych a pisomnych vyjadreni znevazujicich obc¢iansku
cest, dostojnost, vaznost’, zdravotny stav, jej minulost’ a sikromie, predovsetkym vyjadreni —
je to prislusni¢ka STB alebo psychicky chora; na tejto §kole vydierala Ziakov — deti, mala
neprijemnosti s rodi¢mi, preto zavolali jej matku na OU odbor $kolstva, aby dala svoju dcéru
liecit; za osoCovanie mojej dcéry asyna, ktori nemaju s hyenou ni¢ spolo¢né ani ju
nepoznaju, ani ona ich; ze p. M. nemohla ani u¢it’ ani robit’ v., ze mali potvrdenie od lekarky,
Ze nie je schopna tito pracu vykonavat; zastdva vandalizmus a teror v bloku, menovana
vydierala byvalého p. pana V. ana$ vybor ¢. bloku; menovand ststavne naddva na l'udi

v bloku, ze su nakazeni; menovana trpi chorobou podozrievania alebo, ze ma faSistické
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sposoby prenasledovania ¢estnych I'udi; vyhraza sa, Ze pracuje pre STB; menovana je podla
pisma chora, u nej prevlada paranoja s prechodom do schizofrénie, mala by sustavne uzivat
lieky. Zalobkyfa sa tieZ doméhala voéi Zalovanej poskytnut’ jej primerané zadost'u¢inenie vo
forme ospravedlnenia v pisomnej forme, ktoré zasle na adresu zalobkyne a zaroven vyvesenia
tohto ospravedlnenia na vchodovych dverach bloku ¢. X. po dobu jedného mesiaca v zneni, ze
zalovana sa ospravedlnuje zalobkyni za to, ze na jej adresu uvadzala nepravdivé vyroky, ktoré
verejne rozSirovala a odvolava vyroky uvedené V Specifikovanom navrhu a ziadala tiez
nemajetkovia ujmu vo vyske 1.659,69 Eur (50.000.- SK). Zalovana mala tieto vyroky pouZit’
najméd v pisomnej komunikécii s iradmi atieZ v beZznej konverzéacii so susedmi v ramci
bytovky. Svoje zamietavé rozhodnutie sud prvého stupiia odovodnil tym, Ze nebolo v konani
preukdzané, ze by Zalovana uvedené vyjadrenia rozSirovala medzi spoluobanmi. Pokial’ i§lo
0 vyjadrenia Vv listoch, iSlo o vyjadrenia fyzickej osoby v ramci konania o priestupku, kde sa
modze vyjadrit ku vSetkym skuto¢nostiam a méze uplatinovat’ dokazy na svoju obhajobu.
Dospel k zaveru, ze uvedené listy neboli objektivne sposobilé vyvolat' nasledky, pretoze
nedoslo k rozSirovaniu tychto listov medzi spoluobanmi ateda zasah Zalovanej nebol
objektivne spdsobily vyvolat’ nasledky, t.j. narusit prava chrénené § 11 Obcianskeho
zédkonnika, pretoZze vyroky neboli §irené na verejnosti. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit’
zalovanej nadhradu trov konania vo vySke 13.066,80 Sk (433,73 Eur) k rukdm advokéatky do 15
dni a v lehote 3 dni zaplatit’ na G¢et sudu svedo¢né vo vyske 583,20 Sk (19,35 Eur).

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 29. maja 2008
sp.zn. 12 Co 118/2008 zmenil rozsudok stidu prvého stupna tak, ze ulozil zalovanej povinnost’
zdrzat sa v buducnosti uUstnych a pisomnych vyjadreni znevazujtcich cest, dostojnost’,
vaznost’, zdravotny stav, minulost’ a sukromie zalobkyne, predovsetkym vyjadreni ako :

- je to prislusni¢ka STB, alebo psychicky chors;
- trpi chorobou podozrievania, alebo ze ma fasistické sposoby prenasledovania ¢estnych
ludi;
- 7e sa vyhraza, e pracuje na STB;
- je podla pisma chora, prevlada u nej paranoja s prechodom do schizofrénie, mala by
sustavne uzivat’ lieky.
Ulozil tiez zalovanej povinnost poskytnut zalobkyni primerané zadostuCinenie vo forme
ospravedlnenia v pisomnej forme, ktoré zaSle na adresu zalobkyne v lehote 1 mesiaca

od pravoplatnosti rozhodnutia v znenti :
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,» Lymto sa ospravedliiujem pani H. M., Ze som na jej adresu uvadzala nasledujuce nepravdivé
vyroky, ktoré som verejne rozsirovala a odvolavam nasledovné vyroky :
- je to prisluini¢ka STB, alebo psychicky chors;
- trpi chorobou podozrievania, alebo ze ma fasistické spdsoby prenasledovania ¢estnych
l'udi;
- 7e sa vyhraza, e pracuje na STB;
- je podl'a pisma chora, prevlada u nej paranoja s prechodom do schizofrénie, mala by
sustavne uzivat’ lieky.
Tieto tvrdenia, ktoré som vyjadrila st nepravdivé a hrubo zasahuji do osobnostnych prav pani
H. M., za ¢o sa jej ospravedliuje.*
V Casti o ospravedlnenie v §irSom rozsahu a zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch

odvolaci sud navrh zamietol a Gcastnikom a Statu ndhradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, ze sid prvého stupna vykonal
dokazovanie Vv potrebnom rozsahu, avSak dospel k nespravnym pravnym zaverom, pretoze
vyjadrenia Zalovanej na adresu zalobkyne (uvedené vo vyroku rozsudku odvolacieho stidu —
pozn. dovolacieho sidu) je mozné povazovat za hrubo zasahujice do osobnostnych prav
zalobkyne, najmid ohladom ochrany zdravia, sukromia a l'udskej dostojnosti. Vyjadrenia
ohladne zaradenia Zalobkyne k prisluinikom alebo pracovnikom STB ako aj expresivne
vyjadrenia Zzalovanej ohladne faSistickych sposobov prenasledovania cestnych Tudi
zalobkynou, st zdsahom do osobnostnych prav Zalobkyne, najméa v oblasti ob¢ianske;j cti, a to
aj s prihliadnutim na to, ¢o v demokratickej spoloénosti vyvolavaju pojmy STB a fasizmus.
Vzhl'adom k tomu, Ze Zalovand pouzivala tieto vyjadrenia na adresu zalobkyne aj v d’alSich
prejavoch, ako aj ohl'adne tohto, ze Zalovana dala vykonat’ podpisovu akciu v mieste bydliska
S tym, Ze sa nevyjadrila o Zalobkyni, ze bola lie€ena na psychiatrii, aj tieto konania svedc¢ia
0 zésahoch zalovanej do osobnostnych prav Zzalobkyne. Odvolaci sid d’alej uviedol, ze
vyjadrenia uvadzané v pisomnostiach, ktoré su zasielané roznym organom a inStiticiam, je
mozné povazovat’ za vyjadrenia, ktoré s verejne rozSirované, nakol’ko s takymto vyjadrenim
sa oboznamuje $ir$i okruh osob. Navrhu zalobkyne preto V tejto Casti vyhovel aulozil jej
povinnost’ zdrzat’ sa v buducnosti takychto prejavov v pisomnej aj Gstnej forme a priznal jej aj
pravo na primerané zadostucinenie ato vo forme ospravedlnenia v pisomnej forme na jej
adresu. Nevyhovel jej navrhu zverejnit’ ospravedInenie na vchodovych dverach, pretoze nie su
vhodnym miestom na zverejfiovanie oznamov atiez zamietol ndvrh ohladne povinnosti

zdrzat sa d’alSich zalobkynou uvadzanych vyrokov, pretoze ich povazoval za subjektivne
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vyjadrenia zalovanej, ktoré sice uvadzala v listoch, avSak ako sprostredkované informacie,
nedosahujuce intenzitu zdsahu do osobnostnych prav Zzalobkyne. Zamietnutie néavrhu
na nemajetkova ujmu v peniazoch odovodnil tym, Ze nebolo preukdzané, ze by v znacnej
miere bola znizena ddstojnost’ zalobkyne alebo jej véaznost’ v spolo¢nosti. Rozhodnutie
0 trovach konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 2 a § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a ¢iastocnym

uspechom ucastnikov v konani.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana. Dovolanim
napadla tento rozsudok do vyroku 0 uloZeni povinnosti zdrzat sa Ustnych a pisomnych
vyjadreni vo vyroku uvedenych atiez do vyroku ukladajuceho jej povinnost poskytnut
zalobkyni primerané zadostucinenie vo forme ospravedinenia v pisomnej forme v tam
uvedenom zneni. Ziadala Vtejto &asti rozsudok odvolacicho sudu zrusit avec vratit
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila tym, Ze spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Za nespravne povazovala, ked’ jej listy
adresované Okresnému tradu v B. a d’alsim Statnym orgédnom alebo S. odvolaci sud hodnotil
ako listiny, ktoré si pristupné d’al$im osobam a z tejto skutocnosti vyvodil zaver, Ze tymto
konanim neopravnene zasiahla do dobrej povesti zalobkyne. Vyjadrenia uvadzané v listoch
boli urené spravnemu organu, v ktorych mala moZnost sa vyjadrit ku vSetkym
skutocnostiam. Jej osobné vyjadrenie nemozno oznacit’ za zdsah do dobrej povesti G€astnika
konania, pretoze jej vyjadrenie vzhladom na charakter konania a pretrvavajice nezhody
povazovala za primerané okolnostiam za akych k zasahu doslo. Takto mozno hodnotit’ aj jej
vyjadrenia adresované bytovému druzstvu, v ktorych vyjadrila svoj osobny nazor a taktiez
skusenosti, ktord so Zalobkynou mala v ramci plnenia Gloh predsednicky vyboru spravy
bytového domu. Vyroky, ktoré odvolaci sud hodnotil ako spdsobilé poskodit’ zalobkyiu
prezentovala len ako informadcie, 0 ktorych sa dozvedela od inych osob, ktoré vSak nemozu
byt spdsobilé poskodit dobré meno zalobkyne, pretoze boli prezentované len v ramci
spravneho konania. Rozsudok odvolacieho sidu preto povazuje za nespravny, vychadzajuci

Z nespravneho pravneho vyhodnotenia zisteného skutkového stavu.

Zalobkyta vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, Ze celé konanie pred Okresnym
sidom v Banskej Bystrici bolo zmanipulované. V odvolacom konani bola ¢iasto¢ne tispesna,
ked’ odvolaci sud prihliadol i na vek Zalovane;j. Je presvedcend, Ze Zalovanej mala byt uloZena
aj povinnost’ nahradit’ jej nemajetkovii ujmu. Zalovana klame a vymysla si, preto ziada, aby

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej odmietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho stidu opravnenou osobou
(ucastnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) aze ide o rozsudok, proti
ktorému je v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. v napadnutych vyrokoch pripustné dovolanie, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho

stidu a dospel k zaveru, Ze ho treba v napadnutej Casti zrusit’ (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno odovodnit’ len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale ivdovolani uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat vzdy
(z Gradnej povinnosti), ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zac¢at’ len na takyto
navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania
vylic¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatel’ka vady konania v zmysle

§ 237 O.s.p. netvrdila a ziadna z tychto vad ani v dovolacom konani nevysla najavo.
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Rovnako vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skumal
dovolaci sud, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inou vadou konania. Inou vadou konania,
na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna
vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’
rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zakladom je porusenie procesnych

ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani.

Zakladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domdhat zadkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Zze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylicené bud’ po dobu
celého, alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpec¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzadujii zdujmy maloletych alebo
ochrana sikromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom studom za uplne
nevyhnutny, pokial' by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na uyymu zaujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p., Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
vV ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych osob.

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny

zakladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
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slobod (¢l. 6 ods. 1), zabezpeCuji a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o0 konani pred satdom prvého stupna (§ 211 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojednéavani, ak neboli splnené

podmienky na vydanie rozhodnutia bez tstneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz moédzu sluzit vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, ze odvolaci sid zmeni rozhodnutie sudu prvého
stupiia, ak nie su splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221

ods. 1).

Podla § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak ma odvolaci stud za to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213

ods. 3 0.s.p.).

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania Vv potrebnom rozsahu odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je teda skutocnost’, ze odvolaci sid sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zdklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisSnému od skutkového stavu

zisteného prvostupnovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.
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Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci siid z dokazovania vykonaného sudom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zéklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupiia, bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupna
na zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sdm v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odlisné hodnotenie dokazov vzmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade so
zéasadou priamosti a Ustnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku
svojim odliSnym skutkovym zisteniam, veducim k zaveru o zmene rozsudku sudu prvého
stupfia vtom smere, Ze¢ Zzalovand svojimi Ustnymi a pisomnymi vyjadreniami zasiahla
do osobnostnych prav zalobkyne, dospel iba na zdklade prehodnotenia dékazov vykonanych
stdom prvého stupiia a to bez toho, aby skutoény zasah do tychto jej osobnostnych prav mal

dostato¢ne preukazany.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom z 29. méaja 2008, na ktorom
bolo aj meritérne rozhodnuté, totiz vyplyva, ze krajsky sud na tomto pojedndvani ziadne
dokazovanie nevykonal. Nezopakoval ani dokazy vykonané sudom prvého stupna, napriek
tomu, ze z nich vyvodil opa¢né zavery, ako sud prvého stupna. Bez toho, aby v odvolacom
konani sam podrobne vypocul tc¢astnicky konania po pouc¢eni podl'a § 131 ods. 1 O.s.p., a tym
zabezpeCil bezprostrednost vykonania tohto dokazu pred svojim rozhodnutim,
k skuto¢nostiam, ktoré prehodnotil v odévodneni svojho rozhodnutia, ponechal na odvolacom
pojednavani len priestor na prednes pravnych zastupcov tcastnicok, ktori sa pridrziavali

svojich pisomnych podani a vyjadrenie uc¢astnicok vo vSeobecnej rovine.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktora
povinnost' vyplyva odvolaciemu stdu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim
dokazovania v zmysle § 122 anasledujiicich O.s.p. Nedostatok vykonania akéhokol'vek
dokazovania napokon vyplyva aj z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku, v ktorom
odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu,
avsak dospel k nespradvnym pravnym zaverom, neuvadza vsak, ze by dokazovanie zopakoval,

¢i doplnil.
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Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvizujuce
pravne zavery zatial' pred¢asné a dovolaciemu sudu neprislucha v sa¢asnom $tadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial’ dovolatel’ka namietala, Zze rozsudok odvolaciecho sidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest,, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouZil spravny (naleZity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdvne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Dovolatel’kou napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu
z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia odvolacieho stdu
vyplyvajlice zo spisu nedavaji (vzhl'adom na uz spomenutu tzv. ini vadu konania) pre toto

posudenie dostatocny podklad.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho sidu je postihnuté inou vadou,
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora
zakladala dovod zrusenia rozsudku v jeho napadnutom, zmenujucom vyroku aVvod fom
zavislom vyroku o trovach konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto V tejto Casti
zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia

§ 243b ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 veta druha O.s.p.).
Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. decembra 2010
JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Renata Matejikova
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