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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu I. K., byvajuceho v B., proti
zalovanej M. K., byvajicej v B., 0 zruSenie spoluvlastnictva k nehnutel’nosti, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16 C 285/2008, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 3. februara 2011 sp. zn. 15 Co 222/2010 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 23. juna 2010 ¢. k. 16 C 285/2008-208
zastavil konanie. Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ trovy konania preddavkované 3tatom
v sume 2,27 eur na ucet Okresného stidu Banska Bystrica a zarovenn ho zaviazal nahradit
zalovanej trovy konania vo vyske 3 350,03 eur k rukam Mgr. Roberta Vagvolgyiho, to vSetko

do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 3. februara 2011
sp. zn. 15 Co 222/2010 zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o nadhrade
trov konania tak, Ze ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy prvostupiiového
konania vo vySke 2 480,15 eur. Zarovenn mu ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy
odvolacieho konania v sume 62,94 eur. To vSetko mal zalobca zaplatit’ do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia Mgr. Roébertovi Vagvolgyimu, advokatovi so sidlom

v Banskej Bystrici, Strieborné ndmestie ¢.2.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca. V dovolani
namietal, zZe sudca neakceptoval predlozené¢ pisomné dokazy, nariadil vykonat' zbytocné

ukony — znalecké posudky, ¢im vznikli zbyto¢né sudne prietahy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skor, nez sa
mohol dovolanim vecne zaoberat, skimal vcasnost’ jeho podania, priCom zistil, ze bolo

podané oneskorene.

Podl'a § 240 ods. 1 veta prva O.s.p. ucastnik mdéze podat’” dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Podl'a § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’,

lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

Podrla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podl'a tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked doslo k skutocnosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujtci

pracovny def.

V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Zze dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dna 1. marca 2011 (28. februara 2011 bolo
doruc¢ené zalobcovi al. marca 2011 bolo doru¢ené aj pravnemu zastupcovi Zzalovanej
Mgr. Rébertovi Vagvolgyimu). Pretoze pravoplatnost’ je skutocnostou urcujucou zaciatok
jednomesacnej lehoty na podanie dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1
O.s.p., pripadol koniec tejto lehoty na den 1. aprila 2011 (piatok), ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s diom pravoplatnosti, ktory je v zmysle citovaného ustanovenia § 57 ods. 1 veta
druhd O.s.p. poslednym diiom lehoty na podanie dovolania. Zalobca podal dovolanie
na poStovu prepravu NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky az 14. decembra 2011, teda

zjavne oneskorene.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané odmietol.
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O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoZe zalovanej V stuvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. marca 2012

JUDr. Rudolf Cir ¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



