Najvyssi sud 5 Obo 35/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Katariny Pramukovej
v pravnej veci zalobcu: JUDr. D.P., N.B., spravca konkurznej podstaty upadcu T., a. S., v
likvidacii, so sidlom C.T., ICO: X, zastupeny JUDr. J.G., advokatom so sidlom
AK - K.B. proti zalovanému: 1.B., nar. X., bytom G.T., za ucasti vedlajSicho G¢astnika na
strane zalovaného: Mgr. Ing. P.K., spravca konkurznej podstaty upadcu T., Statny podnik
v likvidacii, so sidlom T., ICO: X., sidlo kancelarie spravcu F.T., ¢. spravcu 1138, 0
zaplatenie 367,25 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 19. januara 2011, ¢. k. 10 Cbi/28/2009-118, takto

rozhodol:
Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 19. januara 2011, ¢. k. 10 Cbi/28/2009-118 potvrdzuje.

Zalovanému sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. januara 2011, ¢. k. 10 Cbi/28/2009-118

zalobu zamietol a zalovanému néhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Ze Zalobca Zalobou podanou
na Okresnom sude Trnava 2. jula 2009 sa ako spravca konkurznej podstaty tipadcu T., a. S. v
likvidacii, T., ICO: X. doméhal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie dlzného
najomného za 3-izbovy byt ¢. 21, nachadzajuci sa na G. v celkovej vyske 367,25 eur

s prisluSenstvom, na zaklade zapisu o dohode 0 odovzdani a prevzati bytu z 3. januara 1990.

K Zzalobe dolozil zalobca evidencny list vyhotoveny Zzalobcom, zapisom o dohode
0 odovzdani aprevzati bytu z 3. janudra 1990, z ktorého vyplyva, Ze najomné sa plati
mesacne pozadu, najneskor do 5. dia nasledujuceho mesiaca. Ak ndjomné nie je zaplatené do
5 dni po jeho splatnosti, t. j. do 10. dha beZzného mesiaca, ndjomca je povinny zaplatit
prenajimatel’ovi poplatok z omeskania a prehl'adom dlzného ndjomného za obdobie 11/2008

az 03/2009, a to vo vyske 73,45 eur mesacne.

Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doru¢enym sudu 10. jana 2010, v ktorom
uviedol, Zze zalované sumy najomného mesacne poukazoval na Ucet prenajimatela T., S. p.
v konkurze, k rukam spravcu Mgr. Ing. K., ato sohladom na skutoc¢nost, o ktorej ho
informoval prenajimatel’, ze Okresny sid Trnava zamietol Zalobu Zalobcu podanu proti
spravcovi o vylucenie bytov zo supisu podstaty a Krajsky sud v Trnave rozsudok potvrdil.
Stcasne  vyjadril  suhlas  so  vstupom  Mgr. Ing. K. do konania
ako vedrlajsieho ucastnika na jeho strane, namietol vecnu a miestnu prislusnost’ Krajského
sidu v Bratislave a obecne, bez konkrétneho ur€enia, si uplatnil ndhradu trov konania.

Podanie je dolozené bankovymi dokladmi o realizovanych platbach najomného.

Na zaklade uznesenia sudu prvého stupna, ¢. k. 10 Chi/28/2009-79 v spojeni
s uznesenim NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 3 Obo 128/2010, pravoplatného 25. novembra
2010, vstupil do konania na strane zalovaného vedl'ajsi ucastnik, ktory pravny zaujem na svoj
vstup do konania odovodnil poukazom na rozsudok Okresného sudu Trnava, ¢. K.
44 Chi/6/2007-653 z 26. marca 2008 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
Trnave, ¢. k. 21 CoKR/4/2008-767, na zaklade ktorych odvodzuje svoje pravo disponovat

S predmetnymi nehnutelnostami.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim z19. januara 2010, ¢. K.

6 Ndob 28/2009 rozhodol, Ze prislusnym na prejednanie veci je Krajsky sud v Bratislave.

Sud prvého stupna vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami ucastnikov
a listinnymi dokazmi, najmd vypisom z LV ¢. 7130, vedeného Spravou katastra T.,
obec T., k. 0. T. rozsudkom Okresného sidu Trnava, ¢. k. 44 Cbi/6/2007-653
z 26. marca 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Trnave., ¢. k. 21 CoKR/4/2008
z 23. septembra 2008, ktoré si konajuci sud vyziadal od prislusného sidu, a to pre potrebu
toho i d’alsich konani s rovnakym predmetom sporu, uznesenim Krajského sudu v Bratislave,

sp. zn. 1 CoKR/17/2008 a dospel k zaveru, ze zalobe nie je mozné vyhoviet.

Z listinnych dokazov sid prvého stupna zistil, ze byt €. 21, prideleny Zzalovanému,
zapisany v supise podstaty v konkurze vedenom na majetok upadcu T., a. s. v likvidacii
(bytové domy su podla supisu vykonaného Zalobcom 22. jina 2000 zapisané S poznamkou
v zmysle § 19 ZKV) bol do 20. marca 2009 zapisany na LV ¢. 7130 pre k. u. T. v prospech

zalobcu.

Uznesenim Okresného stdu Trnava z 12. septembra 2007, sp. zn. 25K/2/2007
bol  vyhlaseny  konkurz na  majetok tGpadcu T., 8. p. Vvlikvidacii,
ICO: X., spravcom ktorého sa stal vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného. Spravca
konkurznej podstaty v novembri 2007 zapisal do stpisu vSeobecnej podstaty aj nehnutel'nosti
vedené na LV ¢. 7130.

Zalobca preto podal Zalobu o ich vylu¢enie zo stipisu vieobecnej podstaty upadcu T.,
§. p. v likvidacii, ktorG Okresny sud Trnava Vv konani vedenom pod sp. zn. 44 Chi/6/2007
rozsudkom, pravoplatnym 20. novembra 2008, zamietol v celom rozsahu. Krajsky sad
v Trnave rozsudkom, sp. zn. 21 CoKR/4/2008 z 23. septembra 2008 prvostupnové
rozhodnutie potvrdil. V odoévodneni konstatoval, Ze jednozna¢né stotoznenie nehnutelnosti v
procese privatizacie, vstupujucich do majetku T., a. S. prostrednictvom F. s nehnutelnost’ami
Specifikovanymi v zalobe nie je mozné, vzhl'adom na dodato¢nu neopravnent manipulaciu s
dokladmi aich dopiianie (ako to vyplyva zo spolo¢ného navrhu §. p., T. & p., F.,
Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR a SKP tupadcu T., a. s.

v likvidacii, C.T.T., na zacatie katastralnecho konania z 22. decembra 1999). Za takejto
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dokaznej situacie, ked’ zalobca na svoje tvrdenia nepredlozil stidu a ani nenavrhol vykonat’
ziadne relevantné dokazy, sud prvého stupnia spravne konStatoval, Ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno a nepreukazal pravo vylucujlice zapisanie majetku do stpisu. Najvyssi sad

Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 60bdo 38/2009 dovolanie zalobcu odmietol.

Z uvedeného je zrejmé, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. 7130 su sucasne zapisané

v konkurznej podstate, resp. vSeobecnej podstate dvoch réznych upadcov.

Sud prvého stupiia d’alej uviedol, Ze z jeho ¢innosti je mu zname, Ze na majetok T., §.
p. v likvidacii bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave 22. novembra 2001 pod sp. zn. 9K
63/2001 vyhlaseny konkurz, pricom T., §. p., T. sa eSte pred vyhlasenim konkurzu domahal na
Krajskom sude v Bratislave vylicenia aj tychto nehnutelnosti, ktoré sii predmetom tohto
sporu, z konkurznej podstaty upadcu T., a. S. v likvidécii. Do konania vedené¢ho pod sp. zn. 68
Chbi/10/00 nasledne vstapil aj ustanoveny spravca konkurznej podstaty. Konkurzné konanie
vedené pod sp. zn. 9K 63/2001 vSak bolo skoncené skor, nez bolo rozhodnuté o vylaceni
majetku z podstaty v konani vedenom na Krajskom siude v Bratislave pod sp. zn. 68
CDbi/10/00 auvedeny spor nie je pravoplatne skonceny dodnes. SKP upadcu T., §. p.
v likvidacii, v konkurze vedenom Okresnym stidom Trnava pod sp. zn. 25K 2/2007 nikdy
nepodal navrh na pokracovanie v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.

68 Chi/10/00, nevstupil do neho, a teda nie je jeho ti¢astnikom.

Podl'a ust. § 76 ZoKR spravca upadcu T., §. p. v likvidacii zapisal nehnutelnosti
vedené na LV ¢. 7130 do supisu podstaty v novembri 2007. Ked’ze v konaniach vedenych
pred Okresnym stidom Trnava pod sp. zn. 44 Cbi/6/2007 a Krajskym sidom v Trnave pod sp.
zn. 21 CoKR/4/2008, pravoplatne skon¢enych 20. novembra 2008, nebol Zalobca uspesny,
sporny majetok je pravne relevantne a nespochybnitel'ne zapisany do stupisu podstaty T., §. p.

v likvidacii, T.

Prvostupiiovy sud preto poukazal na ust. § 76 ods. 1 ZOKR v spojeni s ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, z ktorych vyplyva, Ze odo dina zépisu bytu ¢. 21, zapisaného
na LV ¢ 7130 do supisu podstaty upadcu T., §. p. Vlikvidécii,
je kazdy ukon - teda aj dlhodoby prenajom a inkasovanie platieb z neho inou osobou

ako spravcom, Konanim v rozpore so zakonom. Zaplatenie najomného by bolo plnenim
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bez pravneho dovodu, ateda bezdévodnym obohatenim. Preto podl'a nazoru sudu prvého

stupiia bolo potrebné Zalobu zamietnut’.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak,
7¢ ich tspe$nému ucastnikovi - Zalovanému nepriznal, kedZe si ziadne trovy konania

nevy¢islil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zmenil, a to tak, ze Zalobe zalobcu vyhovie a zaviaze
zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 150,31 eur, poplatok z omeskania vo vyske 2,5 promile
za kazdy den omeskania zo sumy 73,45 eur od 6. novembra 2008 do zaplatenia, zo sumy
73,45 eur od 6. decembra 2008 do zaplatenia, poplatok z omeskania vo vyske 1 promile
za kazdy den omeSkania zo sumy 73,45 eur od 6. januara 2009 do zaplatenia, zo sumy 73,45
eur od 6. februara 2009 do zaplatenia, zo sumy 73,45 eur od 6. marca 2009 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania, ato trov pravneho zastipenia vsume 126,45 eur na ucet

zastupcu z tychto dovodov:

Odvolatel je nazoru, ze sud prvého stupiia na zaklade vykonaného dokazovania dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok taktiez vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 44 Cbi/6/2007, na ktoré
sa sud v odovodneni napadnutého rozsudku odvolava a ktorym sud zamietol navrh zalobcu
na vylucenie veci (zéroven aj predmetného bytu), patriacich do konkurznej podstaty upadcu
T., 8. p. v likvidacii, nebola definitivne (zdvdzne) vyrieSend otdzka vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutel'nostiam, ked’ze vo vyroku tohto rozhodnutia sud autoritativne urcil len
skuto¢nost’, ze nevylucuje veci (zaroven aj predmetny byt) z konkurznej podstaty tipadcu T.,
§. p. v likvidacii a nie skuto¢nost, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v predmetnom

obdobi bol niekto iny ako zalobca.

Odvolatel' tvrdi, Ze vtomto konani je aktivne legitimovany, ato s poukazom
na ust. § 14 pism. a/ v spojeni s § 19 ZKV. K dnesnému diiu nebolo rozhodnuté o vyluceni
veci zo supisu podstaty Gpadcu T., a. s. v likvidacii, a teda v zmysle ust.§ 14 pism. a/ ZKV

opravnenie nakladat’” s majetkom podstaty (teda aj s predmetnym bytom) sved¢i k dnesnému
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diu JUDr. D.P.,, spravcovi  konkurznej  podstaty tupadcu T., a. s

v likvidacii.

Zalobca bol prvym spravcom, ktory zapisal predmetny byt do supisu majetku
podstaty. K opravneniu Zalobcu prenajimat’ predmetny byt a inkasovat najomné zaujal
stanovisko Krajsky sid v Bratislave, ato Vvuzneseni Krajského stdu v Bratislave,
sp. zn. 1 CoKR/17/2009 z 29. januara 2009 (pravoplatné 19. februara 2009), z ktorého
vyplyva, Ze prava a povinnosti spojené¢ so supisom majetku do konkurznej podstaty vSak
sved¢ia tomu spravcovi konkurznej podstaty, ktory majetok spisal ako prvy. Tymto
opravnenym SKP je JUDr. D.P. ako spravca konkurznej podstaty T., a. s.

v likvidacii.

Do marca 2009 (vratane) bol JUDr. D.P., SKP dupadecu T., a. s.
v likvidacii vedeny ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti v katastri nehnutel'nosti, ako to

vyplyva z Oznamenia Spravy katastra T. z0 6. jula 2009.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.
K odvolaniu zalobcu sa vyjadril vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného.

Uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom Zzalobcu, podl'a ktorého nie je mozné vylucit vec
7o supisu z dovodu, Ze tento majetok je zapisany v supisoch podstat viacerych ipadcov, nema
oporu V platnych pravnych predpisoch. Spravca zapisuje majetok do supisu na zaklade
vlastného posudenia, pricom zaverom takéhoto posudenia spravcu je zistenie, Ze majetok,
ktory méa byt zapisany, tvori konkurznl podstatu. Zapisany majetok potom podlieha konkurzu
aje predmetom spenazovania. V roku 2008 spravca upadcu T., a. S. v likvidacii posudil,
ze majetok patri T., a. s. v likvidacii len na zdklade zapisov o vlastnictve prave T., a. S.
v likvidacii na prislusnych listoch vlastnictva bez d’alSieho postidenia neuplnosti zapisnice
N 72/92, Nz 75/92 z 21. aprila 1992, spisanej na Statnom notarstve Bratislava V k prevodom
dotknutého majetku. Z obsahu tychto notarskych zapisnic (sucast’ spisu) je zrejmé, ze T.,
a. S. v likvidacii nemohol nadobudnut’ Ziaden majetok, ked’ze notarska zapisnica neobsahuje
urcenie nehnutel’nosti, ktoré by mali vstupovat’ do zakladného imania T., a. s. v likvidacii. V
stcasnosti dotknuté nehnutelnosti nie st zapisané ako vlastnictvo Upadcu T., a. s.
v likvidéacii a taktiez bolo pravoplatne rozhodnuté, ze Zzalobca nema pravo pozadovat

vylucenie dotknutého majetku zo supisu vSeobecnej podstaty T., §. p. v konkurze, pretoze T.,
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a. S. v likvidécii nebol nikdy vlastnikom tychto nehnutelnosti. SKP T., a. s. v likvidacii
vykonal nespravne posudenie k rozsahu majetku podliehajiceho konkurzu vyhldseného na
majetok T., a. s. v likvidacii. SKP odmieta do sucasnosti akceptovat’ zavery pravoplatnych
rozhodnuti Okresného sudu Trnava, Krajského sudu v Trnave, Krajskej prokuratury v Trnave,

Generalnej prokuratary SR, ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR.

Dalej uviedol, Ze vsGlasnosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté o nedostatku
vlastnickeho prava T., a. s. v likvidacii k dotknutému majetku. M4 za to, ze SKP T., a. s. v
likvidacii je povinny bezodkladne vylucit nehnutelnost zo stpisu majetku T., a. s.
v likvidacii v stlade sust. § 19 ods. 1 ZKV, kedZe v sucasnosti niet pochyb, ¢i vec
(nehnutel’'nost) patri do podstaty. To, Ze SKP tipadcu T., a. s. v likvidacii bol do marca 2009
vedeny ako vlastnik predmetnej nehnutel'nosti v katastri nehnutelnosti, je vyvratitelna pravna
domnienka, svedc¢iaca v prospech subjektu zapisaného na listoch vlastnictva, tato domnienka
bola jednoznacne vyvratend, nakolko T., a. s. v likvidacii nepreukéazala vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam. Zaverom uviedol, Ze konanim Zalobcu dochadza k poruSovaniu principu
pravnej istoty, protipravnych zasahov do vlastnickeho prava T., §. p., ako aj ndjomcov bytov,

ktori su v sucasnosti uz vlastnikmi dotknutych bytov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
7ze odvolanie zalobcu bolo podané v zakonom stanovenej lehote a obsahuje naleZitosti
v sulade s ust. § 205 O. s. p., preskimal napadnuty rozsudok sidu prvého stupna, ako aj
konanie, ktoré mu predchédzalo podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania
v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné

vyhoviet'.

Zalobca vo svojom odvolani namieta, Ze pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu
T., sp. zn. 44 Cbi/6/2007 nebola definitivne vyrieSena otazka vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti, kedze sid vo vyroku tohto rozhodnutia autoritativne urcil
len skuto¢nost’, ze nevylucuje veci (aj predmetny byt) z konkurznej podstaty upadcu T., §. p. v
likvidacii a nie skuto¢nost, Ze vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti v predmetnom obdobi

bol niekto iny ako zalobca.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky konstatoval, Ze zalobca zZalobou z 26. novembra
2007 ziadal, aby Okresny sud Trnava rozsudkom vylaéil veci z konkurznej podstaty tpadcu
T., 8. p. v likvidacii v konkurznej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
25K 2/07.

Okresny sud Trnava vykonal rozsiahle dokazovanie a pred tym, ako vo veci meritorne
rozhodol, sa podrobne zaoberal aj otazkou vlastnictva zalobcu (spravcu konkurznej podstaty
T., a. s. v likvidacii) k predmetnym nehnutel'nostiam ako prejudicialnej otazky, pricom dospel
K pravnemu zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal pravo, ktoré
zapisanie majetku do supisu vyluéuje. Zalobca nepreukazal existenciu platného pravneho
ukonu, ktorym doslo Kk nadobudnutiu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam na F.

a nasledne na zalobcu.

Odvolaci sud poukazuje na zalobu zalobcu podanu Zalobcom na Okresny sud Trnava
26. novembra 2007 (sp. zn. 44 Cbi/6/2007), ktorou sa domahal vylucenia veci z konkurznej
podstaty upadcu T., §. p. v likvidécii.

Konkurz na majetok tpadcu T., $tatny podnik v likvidacii bol vyhlaseny podla zak. ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, ktory v ust. § 78 riesi postup pri vyluceni majetku
70 supisu podstaty. Je nesporné, ze petit zalobcu v zalobe z 26. novembra 2007 je nespravny,

tak ako to konstatoval Okresny std Trnava vo svojom rozsudku, sp. zn. 44 Chi/6/2007.

Zalobu na vyli¢enie majetku zo supisu podstaty (excindaénii Zalobu) je treba
odliSovat’ od zaloby na ur€enie vlastnickeho prava. Zapisanim majetku do podstaty sa nikdy
nemeni skuto¢ny vlastnik tohto majetku, ¢i uZ nim bol padca alebo ind osoba. Zapisom
majetku do supisu podstaty, rovnako ako pravoplatné rozhodnutie 0 jeho vyluceni,
resp. nevyluceni zo supisu podstaty, nemoze byt teda urCeny vlastnik tohto majetku, ked’ze
ide oiny druh Zzaloby. Sud, ktory vSak rozhoduje o vyluCovacej zalobe, mdze otazku

vlastnictva k majetku riesit’ ako prejudicialnu otazku, ¢o Okresny sud Trnava urobil.

Preto odvolaci sud namietku zalobcu vyhodnotil ako neddévodnti a nemohol k nej

prihliadnut’.
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Zalobca dalej vo svojom odvolani poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca ako prvy
zapisal do sUpisu majetku podstaty predmetnu nehnutelnost’, apreto mu svedcia prava

a povinnosti spojené so stpisom majetku do konkurznej podstaty.

Konkurz vyhlaseny na majetok dlznika T., a. s. v likvidacii bol vyhladseny uznesenim
Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 3K 105/99 dna 21. decembra 1999, a teda sa riadi
zak. ¢. 328/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov. Je vSak nesporné, ze voci zapisaniu tohto
majetku do stpisu konkurznej podstaty bol v sulade sust. § 19 ZKV T., Statny podnik
v likvidacii tento zapis namietany, a preto tento majetok mohol byt’ zapisany v stupise majetku
S poznamkou o naroku uplatneného inou osobou. Ten, kto uplatnil, (T., 8. p. v likvidacii
a nasled. vstup SKP), ze vec nemala byt do stpisu podstaty zapisana, si na Krajskom sude
Vv Bratislave uplatnil svoj narok (sp. zn. 68 Chi/10/2000). Spor nie je doteraz rozhodnuty, ¢o
sa vSak pre rozhodnutie v predmetnej veci nejavi ako rozhodujiuce, kedZze Okresny std
Trnava rozsudkom Zalobu Zalobcu na vylucenie veci z konkurznej podstaty upadcu T., §. p. v
likvidacii zamietol, teda plati, ze predmetny majetok patri do spisu podstaty Gpadcu T.. §. p.

v likvidacii.

Odvolaci sud povazoval aj tvrdenie zalobcu, ze ako prvy zapisal dany majetok
do stpisu majetku podstaty za pravne nedovodné, ked’ze T., §. p. v likvidacii namietal tento

zapis a ziadna pravna norma, upravujuca konkurz, nestanovuje takéto ,,pravidlo®.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovaného,
7ze spravca vyhotovuje supis na zéklade uctovnej evidencie upadcu, na zaklade nim
vyhotoveného zoznamu majetku a na zaklade vlastnych Setreni za vyuzitia st¢innosti tretich
0s6b a s odbornou starostlivostou. Teda Ziadne ustanovenie zakona ¢. 7/2005 Z. z. nezakazuje
spravcovi zapisat’ do sipisu podstaty aj majetok, ktory je zapisany v supise podstaty iného
subjektu - upadcu. Prave naopak, ked’ze T., §. p. v likvidacii uplatnil, ze dany majetok nepatri
do supisu podstaty upadcu T., a. s. v likvidacii, bolo povinnostou spravcu T.,

S. p. v likvidacii zapisat’ tento majetok do stipisu podstaty upadcu T., §. p. v likvidacii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovody odvolania vznesené v odvolani
zalobcu povazoval za nedévodné a stotoznil sa s pravnym zdverom sudu prvého stupna
Vv celom rozsahu. Prvostupiiovy std vykonal dostatoéné dokazovanie, z ktorého vyvodil vecne
a pravne spravne zavery, apreto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia

ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.
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O trovéch odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podl'a ust. § 224 ods.1 O. s. p.
Vv spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze zalovanému - Gspesnému ucastnikovi konania
trovy odvolacieho konania nepriznal, ked’ze mu v odvolacom konani nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. februara 2012

JUDr. Anna Markova, V.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



