Najvys$si sud 1 To 5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom diia 7. marca 2012
v Bratislave, vsenate zlozenom zpredsedu senatu JUDr. Pavla Tomana asudcov
JUDr. Pavla Farka$a aJUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obzalovanému
JUDr. M. M. aspol., pre pokracujici trestny ¢in podvodu ¢iastocne spolupachatel'stvom
podla 9 ods. 2 Tr. zdk. k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zidk. ucinného
do 1. januara 2006, o odvolaniach obzalovanych JUDr. M. M., J. H. al. D. proti rozsudku
Krajského  sidu v Bratislave zo dha 24. novembra 2010, sp. zn.
1 T 3/05, rozhodol

takto:

Podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 odvolania obzalovanych

JUDr.M.M,,J.H.al.D. sa zamietaju.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave boli obzalovani JUDr. M. M...,
J. H. al. D. uznani za vinnych: obzalovany JUDr. M. M... v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/ a6/ zo
spachania pokracujuceho trestného ¢inu podvodu § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. u¢inného do 1.
januara 2006 v bodoch 1/, 2/, 4/ a6/ spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ako
organizator podl'a § 10 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., v bodoch 3/ a 4/ v stibehu s trestnym ¢inom
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate a Gradnej uzavery podl'a § 176 ods.

1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. u¢inného do 1. januara 2006, v bodoch 1/, 2/, 3/ a 4/ v stibehu
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s trestnym ¢inom poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. ucinného
do 1. januara 2006, v bodoch 1/, 2/ a4/ spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006, v bodoch 5/ a 7/ zo spachania pokracujiceho trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. uc¢inného
do 1. januara 2006 v bode 7/ spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006, v bode 5/ v subehu trestnym ¢inom poskodzovania cudzich prav podla
§ 209 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u€¢inného do 1. januara 2006, v bode 8/ zo spachania trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. uc¢inného do 1. janudra 2006
a v bode 9/ zo spachania trestného ¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej
pecate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, a 9/ jeho vyrokovej

Gastl.

Obzalovany J. H. a obzalovany |. D. boli napadnutym rozsudkom uznani za vinnych
zo spachania trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade,

ako je to uvedené v bode 7/ napadnutého rozsudku.

Krajsky sud za to podla § 250 ods. 5 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 ulozil
obzalovanému JUDr. M. M. trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov a obzalovanym J.
H. al. D., kazdému z nich, trest odnatia slobody na pat’ rokov, priCom obzalovaného JUDr.
M. M. zaradil pre vykon trestu podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 do II.
napravnovychovnej skupiny a obzalovanych J. H. al. D. podla toho istého zdkonného

ustanovenia do I. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. ufinného do 1. januara 2006 sud poSkodenych
Ing. R. S., S.N., C.V, Ing. A. H. a R.K.F.R. s narokmi na ndhradu skody odkézal na konanie

vo veciach obc¢ianskopravnych.

Tymto rozsudkom bol odsudeny aj F. M. pre pokracujuci trestny ¢in podvodu
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. (v bodoch 2/, 4/ a 6/),
trestny ¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate a Uradnej uzavery
podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. G¢inného do 1. januara 2006 a trestny ¢in

poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ¢inného do 1. janudra 2006
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(v bodoch 2/ a 4/), za ¢o mu bol podla § 250 ods. 5 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odnatia

slobody na 5 rokov zo zaradenim pre jeho vykon do II. ndpravnovychovnej skupiny.

S. K. bol uznany vinnym zo spachania pokracujuceho trestného cinu podvodu
spolupachatel'stvom formou pomoci podl'a § 9 ods. 2, § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 250 ods. 1, ods.
4 pism. b/ Tr. zak. a¢inného do 1. januara 2006 v stibehu s trestnym ¢inom poskodzovania
cudzich prav spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 209 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 (v bodoch 1/ a2 /) za ¢o mu bol ulozeny podla § 250
ods. 4 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody na dva roky s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuSobni dobu vtrvani Styri roky aA. M. (predtym P.)
pre trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom formou pomoci podla § 9 ods. 2, § 10 ods. 1
pism. ¢/ k § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. G¢inné¢ho do 1. januara 2006 v subehu s trestnym
¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej peCate a tradnej uzavery podla
§ 176 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006 a trestnym ¢inom poSkodzovania cudzich
prav spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 209 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. G¢inného
do 1. januara 2006, za Co jej bol ulozeny podla § 250 ods. 3 Tr. zak. uhrnny trest odnatia
slobody na dva roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na sktSobni dobu v trvani

tri roky.

Obzalovany M. S. bolo spod obzaloby podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. ainného do 1.
januara 2006 pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu spolupachatel’stvom
podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. =zak. ucinného
do 1. januéra 2006 oslobodeny.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo vztahu k F. M., S. K., A. M., rod. P. a M.

S. nadobudol pravoplatnost’.

V zékonnej lehote urcenej v ustanoveni § 248 ods. 1 Tr. por. podali proti tomuto
rozsudku odvolanie obzalovani JUDr. M. M...,J. H.a l. D..

Obzalovany JUDr. M. M... vo svojom vlastnoru¢ne napisanom odvolani uviedol, ze
Boh mu odpustil astdy toto odpustenie nereSpektovali. Rozsudok krajského stdu
je v rozpore s realitou a ublizuje viacerym I'ud’om, ktori pdsobili okolo neho, a preto navrhuje,

aby najvyssi sud vratil vec na doSetrenie, pri ktorom bude potrebné skiimat* boziu dimenziu
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odpustenia®, alebo skumat’ jeho dusSevny stav, ,,...pretoze ak fanaticky nieComu veri,

¢o neexistuje tak je blazon, i ked’ on sdm sa za takého nepovazuje.

Obzalovany J. H. v odovodneni odvolania podaného prostrednictvom svojho obhajcu
uviedol, ze vjeho neprospech sved¢ia len vypovede obzalovaného D., ktoré
ale povazuje za nevierohodné. Menovany ma k nemu nepriatel'sky vztah uz z obdobia
predchadzajiiceho vykonu trestu odnatia slobody, kedy medzi nimi dochédzalo ku konfliktom.
Obzalovany JUDr. M..., ziaden zo svedkov, ako ani obrazové zdznamy ho zo spachania
trestnej ¢innosti neusvedcuji. Poukazal tiez na skuto¢nost’, Ze jeho predchadzajice odsudenia

boli zahladené, priCom charakter trestnej Cinnosti bol iny.

S poukazom na uvedené okolnosti navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec vratil prvostupiovému stadu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Obzalovany I. D. v odovodneni odvolania podaného prostrednictvom obhajkyne
uviedol, Ze je toho néazoru, Ze jeho vina preukdzand nebola a krajsky std porusil zasadu
»in dubio pro reo®, pretoze on sa ziadneho trestného skutku nedopustil, ale stal sa obet'ou

zneuzitia, ked’ bol uvedeny do omylu.

Obzalovany I. D. svoje vlastnoruéne napisané odvolanie odovodnil textom v ktorom
poukazal na osobu Z. M. - manzelku obzalovaného JUDr. M., ktora ako konatel'ka
spolo¢nosti A. C. by mala niest’ svoju zodpovednost’ a mala by byt vo veci tiez vypocuta.
Rovnako aj S. K. a M. S., ked’ posobili ako kuriéri by mali o trestnej ¢innosti vediet’ viac ako
0 tom vypovedali vo svojich vypovediach. Do konania mal byt pribraty znalec, ktory by sa
vyjadril k jeho tvrdeniu ako mohol prist’ z Nitry do Bratislavy za jednu hodinu.

V dalsej Casti obzalovany poukéazal na vypoved svedka L. K. syna jeho byvalej
druzky, ktora povazuje za nevierohodnu a ucelovi. Stymto svedkom mal v minulosti
konflikt, ked” nim ajeho bratom bol fyzicky napadnuty. Nie je pravdivé jeho tvrdenie,
ze U neho boli uschované jeho veci. Dovodil tiez, Ze od roku 2002 mu policia protipravne

zadrziava jeho mobilny telefon a ziada, aby mu bol vrateny.
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S poukazom na uvedené tvrdenia navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

zru§il napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupiiovému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Zastupkyna generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu sa v celom rozsahu stotoznila so zavermi krajského stidu, a preto navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolania vsSetkych troch obzalovanych

ako neddvodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podanych odvolani obzalovanych
podla § 254 ods. 1 Tr. zédk. ucinného do 1. januara 2006 preskamal zakonnost
a odovodnenost’  vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako ikonanie, ktoré

mu predchadzalo, pricom zistil, ze krajsky sud rozhodol spravne a v stlade so zdkonom.

V ramci zistovania a ustalenia skutkového stavu veci, krajsky stid vykonal na hlavnom
pojednavani vsetky potrebné a dostupné dokazy, tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne
vyhodnotil a dospel tak ku spravnym a uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru
odvolaciecho sidu plne  zodpovedaji  vysledkom  vykonaného  dokazovania.
V oddévodneni napadnutého rozsudku potom krajsky sud vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal
za dokazané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi prdvnymi tvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona

0 otazke viny a trestu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky si preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery
prvostupiiového sudu a Vv podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku,
bez potreby tieto opakovat’. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu predmetné skutky v bodoch 1/
az 9/ sa stali tak, ako to spravne zistil a ustdlil na zaklade vykonaného dokazovania
prvostupiovy sud. Skutky nepochybne spachal prave obzalovany JUDr. M. M... v bodoch 3/,
5/, 8/ a 9/ sam, skutok v bode 7/ spolu s obzalovanymi I. D. aJ. H. a skutky v bodoch 1/, 2/,
4/, 6/ spolu s d’alsimi uz pravoplatne odsudenymi osobami (F. M., S. K. a A. M., rod. P.).

Najvyssi sud neakceptoval odvolacie namietky obzalovanych JUDr. M. M., J. H. al.
D., pretoZe vykonané dokazy poskytuji spolahlivy podklad pre zaver o ich vine.
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Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva zaver, Ze obzalovany
JUDr. M. M... sa konanim popisanym v jednotlivych skutkovych vetach v bodoch ad 1/ az &/
dopustil v inkriminovanom ¢ase podvodného konania  stvisiacich s viacerymi
nehnutel'nostami udavajuc nepravdivé tvrdenia o vlastnickych pravach k nim a pouzivajic

pri tom nepravé a sfalSované listiny.

Vykonanym dokazovanim bolo tieZ nepochybne abez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze obzalovany JUDr. M. M... spolu s obZzalovanymi I. D. aJ. H. v roku 2002
Vv pobockach roznych B. zalozili bezné Ucty a po predlozeni sfalSovaného plnomocenstva
arcibiskupa J. S. a hromadnych prevodnych prikazov poziadali o prevod vysokej financnej
sumy (55 000 000 Sk - 1 825 665,53 eur) a nasledne v pobocke penazného tstavu v Nitre I.
D. aJ. H. vybrali sumu 300 000 Sk /(9 958,17 eur), (skutok v bode 7/).

Vysledky dokazovania jednoznatne preukazali tiez, Ze obzalovany JUDr. M...
pouzijuc faloSny obciansky preukaz si dal vyhotovit’ cestovny pas, na ktory sa dna

23. oktobra 2002 pokusil vycestovat’ do Ceskej republiky (skutok v bode 9/).

Najvyssi sad poukazuje nie len na vysluchy jednotlivych obzalovanych,
ale predovsetkym na vypovede poskodenych fyzickych osob a svedkov (najmi Ing. R. S., S.
N,E N,V.B,LJ,Ing.J.D.,C azZ V,L T,Ing.J. M. Ing. P. G., J. M, J. S,, J. A..
a d’alsi), zastupcov obchodnych spolo¢nosti (B. spol. sr.0. D., R.-K. C. -F. B. — R., Z. spol.s
ro., A. U.v T, L. B.as.), zamestnancov peiaznych tstavov (Ing. P. P., Ing. . M., M. K., K.

Z.,E. J.) a celého radu d’alSich osdb, ktoré boli vypocuté v procesnom postaveni svedkov.

Dokazovanie bolo vykonané aj vysluchom znalca z odboru zdravotnictva odvetvia
psychiatrie MUDr. M. H., ktory vypracoval spolu so znalcom MUDr. T. znalecky posudok
ohl'adom dusevného zdravia obzalovaného JUDr. M. so zaverom, Ze konanie obzalovaného
bolo v ¢ase ¢inov usporiadané a cielavedomé, bez pritomnosti ziadnych zmien relevantnych
z hl'adiska forenznej psychiatrie, teda bez zniZenia intelektovych a pamétovych funkecii.
Obsah obsiahleho komplexu listinnych dokazov zadokumentovanych v trestnom spise plne
koresponduje s obsahom vsetkych zasadnych tvrdeni ¢i uz viacerych spoluobzalovanych

alebo svedkov.
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V stvislosti s odvolacimi namietkami obzalovanych J. H. al. D. treba osobitne
zdoraznit, Ze ich podvodny zamer nevyplyva len z listinnych dokazov, vypovedi pracovnikov
penaznych ustavov, ktori snimi Vv inkriminovanom c¢ase prisli do osobného kontaktu
a z obrazovych zaznamov bezpecnostného kamerového systému ale ich imysel je nepochybne
zrejmy aj zo samotného spdsobu vykonania ¢inu (pouzitie faloSnych dokladov, maskovanie sa

cirkevnym odevom, ¢i ¢asové suvislosti pri zakladani uctov a vybere penazi).

Zo vsetkych tychto dokazov mozno aj podla nazoru odvolacieho sudu vyvodit’ jediny
a spolahlivy zaver, ze predmetny skutok napadnutého rozsudku sa stal tak, ako to spravne
ustalil krajsky sud v bode 7/ vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Preto najvyssi sad,
s prihliadnutim na vyssie uvedené okolnosti, nepovazoval odvolacie namietky vSetkych troch
obzalovanych vo vztahu ku skutkovym a pravnym zaverom o ich vine, za opodstatnené
adovodné. Krajsky sud sa Vv odovodneni napadnutého rozsudku podrobne a nalezite
vysporiadal s obhajobou obzalovanych, pricom treba z hl'adiska odvolaciecho sudu uviest,
Zze obhajoba obzalovanych J. H. al. D. prednasana vramci celého trestného konania,
spoCivajuca v tvrdeni, ze sa predmetného trestného ¢inu nedopustili, tvorila

aj podstatu ich odvolacich ndmietok.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky krajsky sad nepochybil
ani pri pravnom posudeni konania obzalovanych, ked ich uznal za vinnych tak,
ako je to uvedené v ivodnej Casti tohto uznesenia a aj vtomto smere poukazuje v plnom

rozsahu na dévody napadnutého rozsudku.

Krajsky sud sa nalezite vysporiadal aj s otazkou trestov ulozenych obzalovanym.
Odvolaci sud povazuje diferencovane uloZené tresty odnatia slobody za spravne a zakonné
arovnako aj ich zaradenie pre vykon trestov (podla § 39a ods. 3 Tr. zik.) obzalované¢ho
JUDr. M. M. do II. napravnovychovnej skupiny a obzalovanych J. H. al. D. do I.
napravnovychovnej skupiny, teda do miernejsej nez do akej mali byt podla zakona zaradeni.
Prvostupniovy sud pri rozhodovani o vymerach trestov postupoval v sulade so zédkonom, ked’
prihliadol na vsetky okolnosti, ktoré su rozhodujtice z hl'adiska vymery trestu a splnenia jeho
ucelu, prvostupnovy sud ulozené tresty spravne diferencoval vzh'adom na mieru ich ¢asti na
spachanej trestnej ¢innosti a neopomenul prihliadnut’ aj na moznosti prevychovy a napravy

obzalovanych, vzhI'adom na doterajsi sposob ich Zivota.



8 1To5/2011

Napokon spravne a vsulade so zdkonom prvostupiiovy sud rozhodol v ramci
adhézneho konania, ked’ poskodenych odkazal s uplatnenymi narokmi na nahradu $kody
na konanie vo veciach obc¢ianskopravnych. V tomto smere sa javi potrebnym vykonat’ eSte

d’alsie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného stihania a podstatne by ho pretiahlo.
Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolania obzalovanych
JUDr. M. M., J. H. al. D., ako neddvodné podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006

zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. marca 2012
JUDr.Pavol Toman,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



