Najvyssi sud 4 ECdo 53/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastapenej V., so sidlom v B., proti povinnému M. H., byvajiicemu v D., 0 vymoZenie 404,47
eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn.
17 Er 2995/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach

z 28. septembra 2012, sp. zn. 1 CoE 16/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Opravnena podala 20. jula 2011 sidnemu exekttorovi navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie sumy 404,47 eur s prislusenstvom na podklade exekucného titulu —
rozhodcovského rozsudku, vydaného Stilym rozhodcovskym sudom zriadenym
pri R., so sidlom v B., zo 17. maja 2011 sp. zn. X, ktorym bola zalovanému M. H. uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni P. istinu v sume 404,47 eur s prisluSenstvom. Sudny exekutor
poziadal Okresny sud Kosice - okolie ako exekuény sud 0 vydanie poverenia na vykonanie

exekucie.

Exekuc¢ny sid uznesenim z 26. oktobra 2011, ¢. k. 17 Er 2995/2011-19 ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Po preskimani
rozhodcovského rozsudku, uverovej zmluvy auverovych zmluvnych podmienok dospel
exekuény sud k zaveru, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie treba
zamietnut’, lebo sa prie¢i zakonu. Vychddzal z toho, Ze iverovd zmluva je spotrebitel'skou
zmluvou ana vec treba aplikovat' tak Specialnu pravnu tUpravu obsiahnutt v zakone

¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch (d’alej len ,,zakon o spotrebitel'skych tveroch®),
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ako aj vSeobecnll upravu danu ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. Sucastou uverove] zmluvy bola rozhodcovska dolozka, v zmysle ktorej budu
vSetky spory ucastnikov daného pravneho vztahu rozhodované pred vysSie oznaenym
rozhodcovskym stidom, rozhodnutia ktorého buda pre obe strany konecné a zavidzné. Tato
dolozka nebola dojednana individudlne a spotrebitelovi znemoziuje vyrieSit' spor medzi
ucastnikmi inak, ako v rozhodcovskom konani, ktoré navy$e malo prebichat’ v neprijatelnej
vzdialenosti (viac ako 500 km). To odovodnuje zaver o neprijatelnosti tejto dolozky [nekalej
podmienky v zmysle bodu 1 pism. g/ Prilohy ¢. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach (d’alej len ,,smernica)]. Rozhodcovska
dolozka je v danej veci neprijatena zmluvna podmienka. Ide teda o neplatné ustanovenie
spotrebitel'skej zmluvy. Ked’Zze neplatna rozhodcovskd dolozka nemohla zalozit” opravnenie
rozhodcovského sudu konat v danej veci, nemozno ani rozhodcovsky rozsudok, ktory
bol vtomto pripade vydany, povazovat za exekucny titul. Vzhladom na to, aplikujuc
ustanovenie § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. zdkona o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok®) Vv spojeni s § 45 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani®), ziadost' sudneho

exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie opravnenej uznesenim z 28. septembra 2012,
sp. zn. 1 CoE 16/2012 uznesenie exeku¢ného sudu ako vecne spravne potvrdil podla § 219
Obéianskeho sadneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.%). Ugastnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sud sa spoukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a na doplnenie jeho oddvodnenia a k odvolaniu
opravnenej uviedol svoje doplnenie. S poukazom na § 2 a § 3 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, § 45 ods. 1 zdkona 0 rozhodcovskom konani a § 53 Obcianskeho zakonnika
upravujuceho spotrebitel'ské zmluvy a smernicu v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
7e v danej veci ide medzi Gi€astnikmi o spotrebitel'sky vzt'ah. Aj podl'a jeho nazoru dojednand
rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatelni zmluvnii podmienku. Zdéraznil, ze zmluvna
podmienka, ktord nebola spotrebitelom individudlne dojednana a ktord vyzaduje
od spotrebitel’a, aby spory s dodavatel'om riesil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani tomu,
aby na =zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol
byt exekuénym titulom a tym aj podkladom pre vykonavanie exekucie. O takito zmluvna
podmienku ide aj v pripade, ak sice spotrebitel ma moznost’ vybrat’ si medzi rozhodcovskym

a vSeobecnym sudom, ale ak by podl'a takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh
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dodavatel’a, spotrebitel’ by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’
navrh na vSeobecnom sude, ak by chcel zabranit' rozhodcovskému konaniu. Odvolaci sud
poukézal na rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej republiky z 24. februara 2011, sp. zn.
IV. US 55/2011, v ktorom konstatoval, Ze ak je zmluvnd podmienka v hrubom nepomere
v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej
spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navysSe oznacuji za fakticky nerovny,
nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takdto zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom. Zaroven tymto vznik4 zaklad pre docielenie skutoc¢nej rovnosti, pretoze
na absolitne neplatni zmluvni podmienku std prihliadne aj bez navrhu a rovnako
aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takto neprijatel'nej zmluvnej podmienky.
Ak by takouto zmluvnou podmienkou bola samotnd rozhodcovskd dolozka a dodéavatel
(veritel) ju pouzije, vtakomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.
K namietke opravnenej, ze v Case podpisu uverovej zmluvy bola pévodne opravnend povinna
v zmysle § 93b zakona ¢. 483/2001 Z. z. 0 bankach ponuknut’ klientom neodvolatelny ndvrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy otom, Zze ich pripadné spory budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani, odvolaci stid uviedol, Ze Vv danej veci mal povinny len moZznost
bud’ odmietnut’ sluzbu alebo ju prijat so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami.
Za takychto okolnosti neSlo o navrh pre povinného tak, ako to predpokladal zdkon. Navrh
na prijatie alebo odmietnutie zmluvy ako celku nemozno na tucely aplikacie § 93b ods. 1
zakona o bankach povaZovat za navrh na prijatie alebo odmietnutie rozhodcovskej zmluvy.
Dalej odvolaci sid zdéraznil, ze § 45 ods. 1 zikona o rozhodcovskom konani umoZiiuje
exekuénému sudu ex offo skiimat’ nielen formalnu, ale aj materialnu stranku vykonatel'nosti
exekucného titulu a po zisteni, Ze zavdzuje na plnenie, ktoré je nedovolené¢ v rozpore
s dobrymi mravmi je exeku¢ny sud ex offo oprdvneny exekucné konanie zastavit. Odvolaci
sud uviedol, ze exekucny sud postupoval podla § 44 ods. 2 Exekucéného poriadku, a preto
nasledne po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu rozhodne o zastaveni
exekucného konania v stlade s§ 44 ods. 3 Exekucného poriadku. Tym prelomi materidlnu
pravoplatnost’ rozhodcovského rozsudku a zaroven tym zanika prekazka rozstdenej veci.
Odvolaci sid povazoval za nedovodnu namietku nepreskiimatel’'nosti rozhodnutia exeku¢ného
stdu, ktoré podra jeho nazoru spiia vietky naleZitosti rozhodnutia podl'a § 157 ods. 2 O.s.p.
Vv spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Gi€astnikom nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania, ked’ opravnena nebola v konani uspes$na a ostatnym tc¢astnikom trovy

odvolacieho konania nevznikli.
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Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podala dovolanie opravnena. Navrhla,
aby dovolaci sid uznesenie krajského sudu zmenil a poveril sidneho exekttora vykonanim
exekucie, alternativne aby dovolaci sid zru$il uznesenie odvolacieho sidu i uznesenie
exekuéného sudu a vec vratil exekuénému sudu na d’al$ie konanie. Jeho pripustnost’ vyvodila
z § 237 pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p. (t. j., Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny; ucastnikom
konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom) apo uplynuti lehoty
na podanie dovolania v doplneni dovolania tiez z § 238 ods. 3 O.s.p. a dovodnost z § 241
ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. (vkonani doslo k vadam uvedenym v § 237; konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie
spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci). Prekazku ,res iudicata® dovolatel’ka
vysvetl'uje tym, ze vec uz bola pravoplatne rozhodnuta rozsudkom vydanym rozhodcovskym
suidom. Exeku¢ny sud v exekucnom konani nebol opravneny preskimat spravnost
rozhodcovského rozsudku ako exeku¢ného titulu a na jeho preskimanie sidom nebol podany
osobitny navrh na zacatie konania o jeho zruseni, ktory je podla zdkona potrebny. Za postup
sudov, ktorym jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, ktorym doslo k poruseniu jej prav
na spravodlivy siadny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o0 ochrane l'udskych prav a slobod povazovala to, Ze jej bolo upreté pravo na vykon
rozhodnutia vyplyvajice z rozhodcovského rozsudku na zdklade nespravneho pravneho
posudenia veci (predovSetkym pokial ide o posudenie otazky O existencii neprijatelnej
podmienky dojednanej v averovej zmluve, zaveru o absolitnej neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky, vykladu ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika, § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, § 45 zdkona o rozhodcovskom konani, ¢i povinnosti podl'a ustanoveni zakona
o bankach) prvostupiiovym a odvolacim sudom. V dévodoch dovolania podrobne rozoberala
skutkovy a pravny stav veci, vyznam rozhodcovského konania, ktoré porovnava s ob¢ianskym
stdnym konanim. Poukdzala na vyznam ochrany prav spotrebitel'a vo svetle implementovanej
Smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky a jej skutony vyznam v doktrindlnej

judikatare ESD s prihliadnutim na zavery prijaté v konkrétne uvadzanych pripadoch.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastlipena v zmysle § 241
ods. 1 O.s.p. skamal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor

to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O s.p.).

Ked’Ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho
pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p. a nie podla § 238 ods. 3
O.s.p., z ktoré¢ho ustanovenia opravnena taktiez vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania.
Toto ustanovenie totiz upravuje pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému vo forme
rozsudku, ktorym odvolaci sud vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V zmysle platnej pravnej upravy je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sitdu
pripustné, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, alebo ak rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1, pism. a/ a pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ide o uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/

0.s.p.).

Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci nemozno podriadit’ pod Ziaden dovod
pripustnosti vyplyvajlci z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sid uznesenie sidu prvého
stupnia nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu
dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska.

Rovnako odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil
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anejde o potvrdzujuce uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo

o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie opravnenej preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p. nie

je pripustné.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichddzala do tvahy, len
ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ tucastnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo

bol std nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnat aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor G¢astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila
aich existenciu nezistil ani dovolaci std. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva. Dovolaci stid sa vSak osobitne zameral na skimanie dovolatel’kou namietanych

vad podl'a § 237 pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p.

Dovolatel’ka predovSetkym tvrdi, Ze sudy rozhodli vo wveci, ktord nepatri
do ich pravomoci. Tato jej ndmietka, vyslovne ani neSpecifikovana v dovolani, nie je vSak

opodstatnena.
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Pri posudzovani existencie vady konania podla § 237 pism. a/ O.s.p. (rozhodlo
sa vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov) dovolaci sad vychadzal z ustanovenia § 7
ods. 1 O.s.p., podla ktorého v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduji
spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaju z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokiall ich podla zakona neprejednavaju
anerozhoduji onich iné organy, ako 1izustanovenia § 104 ods. 1, druhd veta
pred bodkociarkou O.s.p., podla ktorého ak vec nespadd do pravomoci sudov, alebo
ak mé predchadzat’ iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni

konania prisluSnému organu.

O Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekilicie nepochybne

rozhoduje sud (§ 44 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku).

Dovolatel’kou namietané vady uvedené v ustanoveni § 237 pism. d/ a pism. e/ O.s.p.
mali spoCivat’ v opdtovnom skumani ,,materidlnej spravnosti rozhodcovského rozsudku
v opdtovnom prejednani veci, hoci nebol podany navrh na zrusenie rozhodcovského rozsudku,
i ked’ podl'a zakona to bolo potrebné. Napokon vadu spocivajiicu v odnati moznosti konat’
pred sudom vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., videla v odmietnuti prava na uspokojenie
priznanej pohl'adavky v exeku¢nom konani, hoci zakonné podmienky k tomu neboli splnené

a v nedostato¢nom odovodneni napadnutych uzneseni.

K prvému dovolatel’kou namietanému dévodu treba uviest, Ze prekazka rozsudenej veci
(rei iudicatae - § 159 ods. 3 O.s.p.) patri k procesnym podmienkam konania a jej existencia
v kazdom S§tadiu konania vedie k =zastaveniu konania. Jej podstata spociva Vv tom,
ze pravoplatny rozsudok predstavuje vec rozsudenu, v ktorom pripade sa vyluuje moznost’
totoZznu vec znova prejednat’ a 0 nej rozhodnuat’. O th ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani
ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy,
ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z akych uz bol pévodne uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). O totoznost’
ucastnikov ide najmi vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok medzi tymi istymi
ucastnikmi. Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupuju
pravni nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dbévodu univerzdlnej alebo

singularnej sukcesie. Toto procesné ustanovenie sa uplatni aj v exeku¢nom konani (§ 251
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0ds. 4 O.s.p.). Z obsahu spisu, rovnako ani z obsahu dovolania nevyplyva, ze konaniu V tejto
veci — t. j. medzi opravnenou a povinnou, tykajicou sa vymozenia 404,47 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Kosice - okolie pod sp. zn. 17 Er 2995/2011
na podklade exekuc¢ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok zo 17. maja 2011, sp. zn.
X, vydany Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym pri R. by predchadzalo iné exekuc¢né
konanie s tym istym predmetom konania a ktoré by sa tykalo tych istych Gc¢astnikov. Prekazku
rozsudenej veci pre exekucné konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vydany
v rozhodcovskom konani, a to ani vtedy, ak exeku¢ny sud skuma, ¢i exekuény titul vydany vo
forme rozhodcovského rozsudku, je materidlne vykonatelny. Z povahy rozhodcovského
konania, ktoré je v zakonom vymedzenych pripadoch alternativnou moznostou k stidnemu
sporovému konaniu, totiz vyplyva, Ze jeho rezultditom moze byt titul, splnenia ktorého sa
mozno domahat’ vykonanim exekucie. Oprdvnena preto neopodstatnene namieta, ze sudy

nizsich stupnov zat’azili konanie vadou uvedenou v § 237 pism. d/ O.s.p.

Pokial’ ide o vadu podl'a § 237 pism. e/ O.s.p., ktorej sa sudy mali, dopustit’ tym,
7e nebol podany navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku, hoci podla zédkona to bolo
potrebné, treba uviest, Ze ani o takito vadu v posudzovanej veci nejde. Ustanovenie § 237
pism. e/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku jednej z neodstraniteI'nych
podmienok konania —navrhu na zacatie konania; ak konanie prebieha napriek nedostatku
navrhu a nejde o pripad, kedy sud moze konat aj bez navrhu, je treba konanie zastavit'.
Exekucny sud, totiz v predmetnej veci, zacal konat’ na zéklade ziadosti sidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnut do 15 dni
od jej dorucenia (§ 44 Exekucného poriadku). V tomto pripade z urcujuceho — obsahového
— hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o ndmietku nedostatku navrhu
na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p., ale 0 namietku ina, ktora
opravnend uvadza vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu sudov nizsich

stupnov.

Pokial’ ide o odiatie moznosti pred sidom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
zdoraznit, ze dovodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia,
je procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) jeho procesné opravnenia, ktoré
MU pravna uprava prizndva za ucelom zabezpecenia u€innej ochrany jeho prav a opravnenych

zdujmov. Za poruSenie prava v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (v zmysle ustalenej judikatury)
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sa povazuje aj rozhodnutie exekuéného sudu 0 zamietnuti ziadosti stidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, rozhodnutie 0 vyhlaseni exektlicie za nepripustnu
a jej zastavenie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky.
Vysledkom takéhoto rozhodnutia je totiz zastavenie exektlicie, ¢im sa opravnene]
v exekucnom konani odopiera pravo na vykon vykonateIného rozhodnutia (porovnaj
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 24/2010 a sp. zn.
3 Cdo 209/2008). Dovolaci sud preto skumal, ¢i v predmetnej veci nejde o tito vadu konania.

Dospel pritom k zaveru, Ze konanie sudov takouto vadou nie je postihnuté.

Pre zodpovedné ustalenie vysSie uvedené¢ho nazoru bolo treba zodpovedat zakladni
otazku spocivajicu v tom, ¢i exekuény sud, ktory kond o ndvrhu na nuateny vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, je opravneny aj bez ndvrhu (ex offo) posudit

platnost’ rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej rozhodcovsky std zalozil svoju pravomoc.

Podla § 40 ods. 1 pism. a/ ab/ zakona o rozhodcovskom konani, 0c¢astnik
rozhodcovského konania sa mdze Zalobou podanou na prisluSnom sude doméhat’ zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak a/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci,
ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), b/ rozhodcovsky
rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo

sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani.

Podla § 45 ods. 1 zékona orozhodcovskom konani, sid prislusSny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo
exekucné konanie zastavi 8/ z dovodov uvedenych v osobitnom predpise, b/ ak rozhodcovsky
rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ alebo ¢/ ak rozhodcovsky rozsudok
zavézuje Ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom

nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zékona o rozhodcovskom konani, sid prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekucné
konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podl'a odseku 1 pism. b/

alebo c/.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 13. oktébra 2011, sp. zn.
3 Cdo 146/2011, uverejnenom V Zbierke stanovisk Najvyssicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. €. 46 (dostupnej na internetovych strankach
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nssr.gov.sk), zaujal stanovisko, Ze pokial
opradvneny v navrhu na vykonanie exekucie ozna¢i za exekuCny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny suad opravneny a =zaroven povinny skumat,
¢1 rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal
pritom z jednotného nazoru sudnej praxe, Zze uz v §tadiu posudzovania splnenia zakonnych
predpokladov pre poverenie siidneho exekutora na vykonanie exekucie, sa exekuény sud
v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, okrem iného, zaobera tym, ¢&i rozhodnutie
(iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exektlicie bolo vydané v sulade so zdkonom,
t. j. ¢i bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych
Vv prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke
formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané),
ako aj materidlnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia — jednak urcitosti,
zrozumitel'nosti, a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia

ulozenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat)).

Exekuény sud je teda uz v §tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov
pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie, ako aj v Stddiu rozhodovania
0 vyhlaseni exekucie za nepripustné a jej zastavenie, bezpochyby opravneny posudit,
¢1 opravnenym oznaceny exekucny titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym orgadnom (tuto
skutoCnost’” napokon nepopiera ani dovolatel’ka). Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom,
ze ak exekucny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie
ni¢otné, nevyvolavajuce Ziadne pravne Glinky. Takéto rozhodnutie nespiiia predpoklad
materidlnej vykonatelnosti (zavéznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest’ niteny vykon
rozhodnutia. Osobitost’ postavenia rozhodcovského stidu spociva medzi inym v tom, Ze jeho
pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut’ sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom
pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi
zmluvnymi stranami, @ t0 ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky.
Ak teda pravomoc rozhodcovského sidu je zéavisld od existencie platnej rozhodcovskej
zmluvy a exekuény siid ma povinnost’ v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, okrem
iného, zistovat' rozpor exekucného titulu so zakonom, t. j. aj to, ¢i bol vydany orgdnom

S pravomocou na jeho vydanie, je logické, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit’
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nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vobec uzavreta, ale aj to,
€1 bola uzavreta platne. Iba platnd rozhodcovskd zmluva moze totiz zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu na jej zdklade urcitu vec prejednat’ a rozhodnut’; absoltitna neplatnost’
pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny tkon nebol nikdy urobeny. Obdobne
pri postupe podla § 45 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani, kedy exekucny sud zastavi
exekucné konanie aj bez ndvrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky uvedené

V ods. 1 pism. b/ alebo c/ tohto ustanovenia.

Z vysSie uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze exeku¢ny sud, ktory kond o navrhu
na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych
a pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45
ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat,
¢i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exeku¢ny sud
zisti, ze prdvomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na zaklade neplatnej rozhodcovske;j
zmluvy, prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky doésledky vyplyvajuce z prisluSnych pravnych

predpisov pre to, aby zmluvnd strana nebola uvedenou dolozkou viazana.

Nemozno preto prisvedCit dovolatel’ke v tom, ze zo Ziadneho ustanovenia procesného
predpisu exeku¢nému sudu nevyplyva opravnenie rozhodcovsku dolozku posudit’ z hl'adiska
jej platnosti. V preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonom podlozeny postup

exekucného stdu, ktory skumal, ¢i rozhodcovska dolozka bola uzavreta platne.

Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sidu anesmeroval k ,zruseniu“ tohto rozhodnutia; exeku¢ny sud
si ani neosvojoval postavenie odvolacieho sudu, tak ako to mylne tvrdila vo svojom dovolani
dovolatel’ka. Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky exeku¢ny sud len realizoval svoje
opravnenie vyplyvajice mu z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. opravnenie
posudit, ¢i tento exekucny titul nie je vrozpore so zakonom a § 40 a45 zakona

0 rozhodcovskom konani.

K zaveru exekucného sudu v suvislosti s rozhodcovskou dolozkou (jej prijatel'nosti
a teda platnosti) treba uviest’, ze v danom pripade mal exeku¢ny sud k dispozicii rozhodujuce
skutkové podklady, z ktorych mohol ziskat potrebné informacie o skutkovom a pravnom

stave (z rozhodcovského rozsudku zo 17. maja 2011, sp. zn. X, vydaného Stalym
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rozhodcovskym sudom zriadenym pri spolo¢nosti R. je okrem iného zrejmé, ze rozhodcovsky
std zalozil svoju pravomoc na ustanoveni VSeobecnych obchodnych podmienok, na zmluve
ouvere a na Obchodnych podmienkach pre tver). Otdzku prijatelnosti rozhodcovskej
dolozky skumal v stlade so Smernicou len z hladisk, ktoré Smernica v ¢l. 3, bod 1. a 2.
(individualne dojednanie podmienky) aVv ¢l 3 ods. 3, bod 1. pism. g/ (vyzadovanie
prejednania sporov vylucne rozhodcovskym stidom) vyslovne pripusta. Jeho skutkové zévery,
ktoré v suvislosti s platnostou rozhodcovskej dolozky wurobil, maji povahu zjavnych
skutkovych zisteni vyplyvajucich z vysSie uvedenych podkladov. Zaver exeku¢ného sudu
0 tom, ze skiimana rozhodcovska dolozka je neprijatel'na a preto je neplatna, nie je v zjavnom
rozpore s tc¢elom a zmyslom Smernice a ani v zjavhom rozpore s obsahom spisu. Listiny,
ktoré mal exekucny sud k dispozicii, takyto zaver umoziovali. Hlavnymi dévodmi neplatnosti
rozhodcovskej dolozky bola skutocnost, ze nebola ako stcast formularovej zmluvy

individualne dojednana a splynula s ostatnym Standardnymi ustanoveniami zmluvy.

V tejto suvislosti pre Uplnost’ treba dodat’, Zze ustanovenie § 53 ods. 4 pism. 1/
Obcianskeho zakonnika podéava len prikladmy vypocet neprijatel'nych podmienok uvedenych
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Prijatelnost’ podmienok uvedenych v spotrebitel'skej zmluve
bolo preto mozné skimat’ aj z inych hl'adisk, nez v tomto ustanoveni vyslovne uvedenych,

najmi z tych, ktoré boli v sulade so Smernicou.

Kedze exekuc¢ny sud zistil, ze exekucny titul vo forme rozhodcovského rozsudku
predlozeného opravnenou, je v rozpore so zakonom, dospel k spravnemu zaveru o vyhlaseni
exekucie za nepripustnu a jej zastaveniu. Pokial’ odvolaci stid jeho rozhodnutie potvrdil, neslo
o pripad, ze pre toto rozhodnutie neboli splnené zdkonné predpoklady. Postup sudov nizsich
stupnov nemal preto za nasledok odnatie moznosti opravnenej pred sidom konat v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sid dospel tieZ k zaveru, Ze nie je opodstatnend ani namietka dovolatel'ky
tykajuca sa nedostatoéného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti exekuc¢ného
suidu a odvolacieho stdu, lebo tieto rozhodnutia vyhovuji poziadavkdm vyplyvajicim
Z ustanovenia § 157 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 a ustanovenim § 211 ods. 3
0O.s.p. V tejto suvislosti treba pripomentut’, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku,

ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
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alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvého stupia, ktoré

sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Exekuény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenou predlozené
listiny preskimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavani vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver 0 vyhlaseni
exekucie za nepripustni a jej zastavenie vysvetlil zrozumitelne a v dostatocnom rozsahu.
Odvolaci sad sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia exekuéného sudu, sam na zdoraznenie
spravnosti dovodov sudu prvého stupnia uviedol dalSie argumenty a tiez vysvetlil, preco
sa nestotoznil s namietkami opravnenej uvedenymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim
napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany opravnenej, ked’ v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, preco nemohlo byt vyhovené
ziadosti pozadovanej sidnym exekutorom. Okolnost, Ze tato odpoved opravnenu
neuspokojuje, neznamend, e oddévodnenie nespifia parametre zakonného rozhodnutia
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.; za odnatie moznosti konat’ pred suidom v ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav

¢i poziadaviek opravnenej.

Mozno zhrnut, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost’ ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvéznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho
sudu skutkové a pravne zavery odvolacieho sidu nie si v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezluciteIné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok poziadavky zakona na oddovodnenie rozhodnutia

7

splna.

Dovolatel’kou namietané d’alSie vady konani a rozhodnuti sudov, t. j. Ze ich konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze ich
rozhodnutia spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O.s.p.), su sice pripustnymi dovolacimi dovodmi, ale pripustnost’” dovolania (samé osebe)
nezakladaju (vratane namietaného rozporu SO0 zakonom o bankach). Dovolanie
je vustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny

prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie



14 4 ECdo 53/2013

su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie

podrobit’ vecnému prieskumu a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani uspe$nému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze mu ziadne trovy tohto konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. juna 2014

JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



