NajvyssSisud 2 Tdo 20/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
14. aprila 2015 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci proti obvinenému J.
C. pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 222 ods. 1 Tr. zak.
G¢inného do 1. januara 2006, o dovolani obvineného J. C., proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici, zo dita 24. januara 2012, sp. zn. 5To 94/10, takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. C. sa odmieta.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Okresn¢ho sidu Banskd Bystrica zo dia 8. februara 2010, sp. zn.
1T 149/2008, bol obvineny J. C. uznany za vinného z pokusu trestného ¢inu ubliZenia na
zdravi podla § 8 ods. 1 k § 222 ods. 1 Tr. zdkona (G¢inného do 1. januira 2006),
z trestného ¢inu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zdkona (G¢inného do 1. janudra 2006)
a preCinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a tradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zdkona (u¢inného od 1. januara

2006), na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 29. oktobra 2005 okolo 03.45 hod. v bare K. v Banskej Bystrici
na ul. K. po¢as prevadzkovych hodin, fyzicky napadol J. L. S. G., nar. X., trvalé bytom C., S.
tak, ze sediaceho na barovej stolicke ho zozadu dvakrat udrel baseballovou palkou do hlavy,
pri¢om nasledkom tychto uderov J. L. S. G. spadol zo stoli¢ky na zem, kde stratil vedomie,
¢im mu tymto konanim bol spdsobeny otras mozgu lahkého  stupna
s kratkotrvajucou poruchou vedomia a dve trznozmliazdené rany koze vlasatej Casti hlavy,
ktoré zranenia si mali vyziadat dobu lieCenia do 14 dni, pricom tento tok baseballovou
palkou smeroval na zZivotne dolezity organ.

2/ v presne nezistenej dobe a za nezistenych okolnosti si zaobstaral sluzobny preukaz

prislusnika Zboru vizenskej a justicnej straZze Slovenskej republiky €. X. znejlici na meno |.
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K., r. €. X. vydany diia 1. februara 2000, ktorym diia 12. jana 2008 o0 01.15 h vo Zvolene na S.
pri budove firmy S. potom, ako bol na motocykli zn. Suzuki GSR, ev. ¢. B., zastaveny
policajnou hliadkou OO PZ Zvolen, preukazoval svoju totoznost’ a prislusnost k Zboru
vazenskej a justicnej straze Slovenskej republiky, napriek tomu, Zze predmetny sluzobny

preukaz ¢. X., nebol vydany na meno I. K., ale na osobu V. P..

Okresny sud Banskd Bystrica podla § 37 Tr. zdk. (u¢inného do 1. janudra 2006)
upustil od ulozenia dalSicho trestu, pretoze thrnny trest ulozeny mu skor§im rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 9. méja 2007, sp. zn. 5T/1/2004, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 20. oktobra 2009 vo vymere 13 (trinast) rokov odnatia slobody
nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny,

povazoval za dostatocny.

Krajsky sid v Banskej Bystrici na zéklade odvolania okresného prokuratora
i obvineného rozsudkom, sp. zn. 5 To 94/10, zo dna 24. januara 2012 podla § 321 ods. 1
pism. d), e), ods. 2 Tr. por., rozsudok Okresného sudu, sp. zn. 1T 149/2008, zo dna
8. februara 2010 zrusil vo vyroku o treste u J. C. a rozhodujiic vo veci podl'a § 322 ods. 3 Tr.
por. mu uloZil podla § 219 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 1.
januara 2006 stihrnny trest odiatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) rokov. Podl'a § 39a ods. 2
pism. ¢) Tr. zak. bol J. C. zaradeny do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 35
ods. 3 Tr. zak. (a¢inného do 1. januara 2006) zarovei zrusil vyrok o treste ulozenom J. C.
rozsudkom Krajského sudu Banské Bystrica z 28. februara 2011, sp. zn. 5T 1/2011 v spojeni s
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2011, sp. 4 To 11/2011, ako
aj vsSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvdzujuce, pokial vzhl'adom na

zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny J. C. podal proti tomuto rozsudku dovolanie z dévodov uvedenych

Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. e), g) a i) Tr. por., v ktorom namietal:

1/ zo strany odvolacieho sudu doSlo k ignorovaniu priebehu a vysledku dokazovania
pred prvostupiiovym sidom, pretoze J. C. ani jeden zo svedkov jednozna¢ne neoznaéil ako
pachatel’a skutku. Prvostupniovy sud ani nasledne odvolaci sud
sa nevysporiadali so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pricom skutkové

zistenia s netiplné, nejasné a plné rozporov.
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Nasledne poukazal a rozobral vypovede poskodeného J. L. S. G., a svedkov M. L. a P.
V., ktoré oznacil za nedostato¢né a diskutabilné pre uznanie viny obvineného za skutok

ubliZenia na zdravi.

Obvineny J. C. tiez uviedol, Ze sam bol pred skutkom napadnuty, ¢o vobec nebolo
predmetom objasfiovania v trestnom konani, hoci takd povinnost’ vyplyva organom ¢innym

V trestnom konani z § 2 ods. 10 Tr. por.

2/ Na zaklade namietok zaujatosti podanych obvinenym v tejto trestnej veci
a staznosti obvineny J. C. tvrdil, Ze bol naplneny dovod v zmysle §371 ods. 1 pism. e) Tr.

por., pretoZe vo veci rozhodovali podla jeho ndzoru nezdkonni sudcovia.

3/ Nespravne pravne posudenie skutku v bode 1/ rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica, podl'a ndzoru obvineného J. C. spodiva najmi v tom, Ze v zmysle dokazov na ktoré
poukazal (ani poSkodeny ani svedkovia ho jednoznacne a bez pochybnosti neusved¢ovali), ani
v odvolacom konani nebol jednozna¢ne preukdzany subjekt trestného ¢inu ako jeden zo

znakov skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu.

Obvineny dalej uviedol, Ze odvolaci suad dalej pochybil, ked nezohladnil,
ze prvostupnovy sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo svedeckych vypovedi, z ktorych
ani jedna jednoznaGne nepreukézala jeho vinu. DalSie dokazy (napr. znalecké posudky)

taktieZ jeho vinu nepreukazali.

Sud moéze vyrok o vine opriet aj o nepriame dokazy, avSak len za predpokladu,
ze tvoria vo svojom suhrne logickd, ni¢im nenaruSenu a uzatvorenll sistavu nepriamych
dokazov vzajomne sa dopliiujiicich a na seba nadvdzujucich, ktoré st v takom pri¢innom
vzt'ahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich je mozné vyvodit jediny zaver a sti€asne vylucit’

moznost’ iného zaveru (R 38/1970-1).

Poukézal tiez na to, ze vykonané dokazy neboli dostatocné na preukézanie timyslu
pachatela spdsobit’ poSkodenému t'azké zranenie, o malo preukazovat’ odborné vyjadrenie
MUDr. K. D., a teda skutok nebol spravne kvalifikovany ako trestny ¢in ubliZenia na zdravi
podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona (uc¢inného do 1. januéra 2006) v stadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1
Tr. zékona (G¢inného do 1. januara 2006), ¢im bol podla jeho ndzoru naplneny

aj dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por.
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Z tychto dovodov navrhol podla § 386 odsek 1 Tr. por. vyslovit’ poruSenie zékona,
podl'a § 386 odsek 2 Tr. por. zrusit’ napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste v celom
rozsahu a podla § 388 odsek 1 Tr. por. prikdzat prislusnému stdu, aby vec opétovne

prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Banska Bystrica vo vyjadreni k odvolaniu uviedla,
7e obvineny J. C. v podanom dovolani neuviedol dovolacie dovody, ktoré by boli dané a pre

ktoré by bolo treba napadnuty rozsudok zrusit’ a vyhoviet’ dovolaniu.

Navrhla preto, aby predmetné dovolanie bolo Najvyssim suidom Slovenskej republiky

uz na neverejnom zasadnuti odmietnuté podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pripustny len za naplnenia striktne
stanovenych dovolacich dovodov v zmysle § 371 Trestného poriadku. V zmysle ustalenej
judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid’ napr. Stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR Tpj 39/2010), dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
nie je prostriedkom urenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého
a druhého stupna. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
preto nemdze napiiiat’ ani poukaz na to, Ze v konani nebol zisteny subjekt trestného &inu. Jeho
zistenie a ustalenie je predmetom dokazovania skutkového stavu, ktory je napokon obsahom
skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. potom mdze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustdleného skutku v
skutkovej vete rozhodnutia ustdlenej sadmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné

skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiniat’ a menit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zdklade
podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo
podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373
Tr. por., v zdkonnej lehote a mieste, kde moZzno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Stcasne ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie si splnené

dovody dovolania podla § 371 ods. 1, pism. e), g) a i) Tr. por.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoziuje opravnenym osobam
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namietat’ zasadné porusenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach
sudov, a to z dovodov, ktoré¢ su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/

az pism. n/ Tr. por.

V zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu

alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. oznateny obvinenym J. C. nie je

podoprety relevantnymi tvrdeniami.

Podl'a tohto ustanovenia dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’ vyluceny z vykonavania

ukonov trestného konania.

Podl'a § 30 ods. 1 Trestného poriadku, u¢inného do 1. januara 2006, z vykonavania
ukonov trestného konania je vyluceny sudca, prisediaci, vyssi stidny uradnik, prokurator,
vySetrovatel, policajny orgédn a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon dotyka, k ich
obhajcom, zdkonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu

¢innému v trestnom konani.

Uvedené ustanovenie Trestného poriadku v zaujme zabezpecenia dovery verejnosti
v nestrannost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani vylu€uje z vykondvania ukonov

trestného konania ten organ, u ktorého mohli vzniknit’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Tieto dovody spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuji pomer uradnej osoby
k prejedndvanej veci alebo osobam, ktorych sa Ukon priamo dotyka, pripadne k ich

zastupcom, splnomocnencom a obhajcom.

Pomerom Kk prejednavanej veci treba pritom rozumiet’ uréiti zainteresovanost’ organu

trestného konania na skutkoch, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, napr. Ze organ trestného
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konania, ¢i jeho pribuzni boli poSkodeni skutkom, eventudlne orgédn trestného konania bol

svedkom skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie a pod.

Pomerom organu trestného konania k osobam uvedenym v § 30 ods. 1 Trestného
poriadku sa rozumie vztah tohto orgdnu k niektorej z uvedenych osob, ktory moze
vo verejnosti vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne
existuje aj mimo ramec konania. M6Ze spocivat’ napr. v pribuzenskom a rodinnom pomere
uradnej osoby k niektorej z 0so6b uvedenych v § 30 ods. 1 Trestného poriadku, resp. vo vztahu
uzkeho priatel'stva alebo aj nepriatel'stva vyplyvajiceho z toho, ze medzi tradnou osobou
(napr. sudcom) a niektorou z 0sob uvedenych v § 30 ods. 1 Trestného poriadku (napr.

obZalovanym) doslo v minulosti len ku konfliktu.

Uplatnenie institatu § 30 ods. 1 Trestného poriadku o vyluceni organov trestného
konania teda prichadza do tivahy len vtedy, ak je existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru

preukdzana.

V konkrétnom pripade sa vSak ni¢ takého nezistilo a takéto skutocnosti nemozno
vyvodzovat’ len z toho, ze obvineny podal na konajucich sudcov okresného 1 krajského sudu
Banské Bystrica staznosti a namietky zaujatosti bez toho, aby konkrétne uviedol v com vidi
ich vztah k veci alebo osobam, ktorych sa dotyka trestné konanie a sucasne ich zaujatost’

videl v ich odliSnom hodnoteni dokazov a skutku.

Pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku nie je totiz
mozné¢ zaradit' také namietky, ktoré sa tykaju udajného zaujatého pristupu sudcov
k prejednavanej veci a ktoré¢ maju svoj zaklad v odlisSnom nazerani na vykonané dokazy a ich
hodnotenie, ako ma obvineny. Takyto charakter maji bezpochyby aj viaceré staznosti
a vznesené namietky zaujatosti vo¢i sudcom Okresného sudu aj krajského sudu (staznost
zo dna 24. oktobra 2008, podanie zo dna 18. januara 2010 a 20. januara 2012), kde bolo
obvinenym J. C. opisané nielen tendenéné hodnotenie dékazov jednotlivymi senatmi, ale aj
nedostatky v ich rozhodovani. O ostatnej namietke zaujatosti zo dia
20. januara 2012 vznesenej obvinenym J. C. odvolaci sid nekonal s poukazom §32 ods. 6 Tr.
por., pricom v odévodneni rozsudku uviedol, ze tato nemala vecny zaklad a Ze iSlo o Gcelova

snahu obzalovaného predlzit’ konanie a dosiahnut’ zmenu zédkonného sudcu.

Odlisny postoj obvineného k vykonanym ddkazom eSte sam osebe nenasvedcuje,
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Ze tu existuje pomer konajucich sudcov k veci alebo k osobam, ktorych sa dotykaju tkony
trestného konania. Na preskumanie postupu sudcov sluzia najmad opravné prostriedky

a nie institut vznesenia namietky zaujatosti.

V dosledku takychto vSeobecnych namietok preto konajici senat krajského sudu
ani nemohol vyvodit podla § 30 ods. 1 Trestného poriadku také skutoCnosti, ktoré
by ho viedli k pochybnostiam, Ze sudcovia tohto sendtu nemodzu v predmetnej veci nestranne
rozhodnut, ako sa toho doméha obvineny vo svojom podani z 20. januara 2012 a krajsky sud

0 tejto namietke zaujatosti spravne nekonal v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por.

Podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. o ndmietke zaujatosti strany, ktord je zaloZena na tych
istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej ndmietke rozhodnuté, alebo ktord nebola
vznesend bezodkladne podl'a § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup
organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke,

ktora je zalozena na inych dovodoch ako dévodoch podla § 31.

Citované ustanovenia Trestného poriadku maji za ciel’ zabranit’ uc¢elovému vznasaniu

namietok zaujatosti s tym, aby sa nepredlzovalo zbyto¢ne trestné konanie.

Obvineny J. C. viak naprieck tomu, Ze obdobné namietky uZ raz vzniesol
a napriek tomu, ze smerovali najmé vo¢i procesnému postupu sudu v konani tieto opakoval

a domahal sa vylucenia zakonnych sudcov.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim obvineného J. C.
nebolo postihnuté tym, ze by vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani,
sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania, a
preto nim uvadzany dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. €) Trestného poriadku nie je

dany.

Podobne nebol dany ani dovolaci dovod podla 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom

vykonané zdkonnym sposobom.

Obvineny vsak v dovolani nepoukazuje na nezédkonnost’ vykonania ¢o i len jediného

dokazu, avSak poukazuje na odliSné hodnotenie dokazov vykonanych najméd okresnym
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sudom.

Vzhl'adom na dovolaci dovod by musel obvineny jednoznacne preukdzat’ v com vidi
nezékonnost’ vykonania toho ktorého dokazu. Dovolanie také tvrdenie alebo tvrdenia vobec
neobsahuje. Polemika 0 vykonanych dokazoch vedena v dovolani obvinenym J. C. nie je
sama osebe sposobilda preukdzat nezakonnost' vykonania ¢o 1ilen jediného ddokazu
vV predmetnej trestnej veci. Nezdkonnost' by mohla byt spdsobend napriklad neucastou
obhajcu na tukone, na ktorom si vyhradil Ucast, neopakovanie tkonu vykonaného pred
vznesenim obvinenia, ak neslo o neodkladny ¢i neopakovatelny ukon a podobne. V danej
veci tomu tak nebolo. Z tychto dovodov ani dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)

Trestného poriadku nie je dany.

Napokon pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1, pism. i) Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit’.

Dovolaci sud predovSetkym upozoriiuje na znenie uvedené¢ho ustanovenia § 371

ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom
posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci siid nemoéze skimat’ a menit’.

So zretelom na zvyrazneny text, obvineny nie je opravneny podat dovolanie
pre nespravne alebo neuplné skutkové zistenia, a navyse skutok v bode 1/, tak, ako bol
ustaleny oboma siidmi nepriptista ini pravnu kvalifikaciu, nez ktora bola pouzita a vylucuja
moznost iného subjektu trestného ¢inu nez obvineného a absenciu umyselného konania

smerujuceho najmenej k sposobeniu tazkej ujmy na zdravi.
Subjekt trestného ¢inu je obsiahnuty v skutku zistenom okresnym i krajskym sudom.
Z ich zaverov jednoznacne vyplyva, ze subjektom — pachatel'om bol obvineny a toto skutkové

zistenie nie je opravneny dovolaci sud menit’.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu uvedeného skutku, tato zodpovedé ustilenej sudnej
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praxi a oba sudy, najmai v§ak okresny sud spravne vyvodil umysel obvineného J. C. spdsobit’
poskodenému J. L. S. G. tazka ujmu na zdravi a to jednak zo sposobu utoku, pouzitej zbrane

— baseballovej palky a smeru Gtoku — na hlavu poskodeného po predchadzajucom utoku.

Sudy spravne konStatovali, napriek zdverom odborného vyjadrenia MUDr. K. D., Ze
vzhl'adom na uvedené nemohlo ist’ len o ublizenie na zdravi podl'a § 221 Tr. zak. (a¢inného
do 1. januara 2006), hoci nasledok utoku nebol adekvatny dlhotrvajicej poruche zdravia
v zmysle § 89 ods. 6 pism. ch) Tr. zak. (4¢inného do 1. januara 2006). ISlo vSak o konanie,

ktoré sudy so zretel'om na uvedené, kvalifikovali ako pokus, nie ako dokonany trestny ¢in.

V pripade, ak by intenzita Utoku bola vyraznejSia, nez ako je uvedené v odbornom
vyjadreni, dovolaci sid by nemohol vylucit' ani kvalifikaciu takého konania ako pokusu

trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1 k § 219 Tr. zak. (4a€inného do 1. januara 2006).

Vzhl'adom na to, Ze spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemdze
skiimat’ a menit, nemozno ani vyhoviet dovolaniu obvineného J. C., pretoZe jeho dovolanie
spoc¢iva na inom hodnoteni ddkazov ana inom skutkovom stave, nez ktory bol zisteny

okresnym i krajskym stidom v prerokuvanej veci.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. aprila 2015
JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



