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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: LANDBERG s.r.0., so sidlom 086 04 Gerlachov 47,
ICO: 47 986 271, zast. advokatom JUDr. Gaborom Szarazom, so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara
Lubovna, proti zalovanému: ELEKTRA NITRA, s.r.0., so sidlom Nabrezie mladeze 95, 949 01 Nitra,
ICO: 36 522 562, zast. Advokatska kancelaria VOZAR s.r.o., so sidlom Tren¢ianska 56/D, 821 09
Bratislava, ICO: 47 234 628, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Martin Vozar, o zaplatenie
6.000,01 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 31Cb/74/2015, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 15Cob/35/2017-295 z 24. oktobra 2017,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 31Cb/74/2015-224 zo 7. novembra 2016
zamietol Zalobu Zalobcu a uloZil mu povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania v celom rozsahu.

2. Z oddvodnenia prvoinstanéného rozsudku vyplyva, ze pravny predchodca zalobcu (VOMSTEL s. r.
0. - pozn. dovolacicho stidu) sa zalobou podanou na sud dna 20. aprila 2015, doméahal zaplatenia sumy
12.661,57 eur s prisluSenstvom a néahrady trov konania. Zalobu oddvodnil tym, Ze navrhom na
vyhlasenie konkurzu zo dna 24. februara 2015, ktory bol Okresnému stdu Nitra doru¢eny dna 25.
februara 2015, sa zalobca domahal vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného. Okresny sud Nitra
uznesenim ¢. k. 32K/8/2015-40 zo dna 4. marca 2015 rozhodol o zacati konkurzného konania. Po
podani navrhu na vyhlasenie konkurzu, bol Zalobca kontaktovany zalovanym za ucelom rieSenia
predmetnej veci zmierom. Na zaklade uvedeného sa diia 5. marca 2015 Zalobca a Zzalovany osobne stretli
v sidle Zalovaného, kde po vzajomnom rokovani uzavreli dohodu o urovnani. V predmetnej dohode sa
zalovany zaviazal uhradit’ Zalobcovi sumu vo vySke 31.323,13 eur, a to tak, Ze prva ¢ast’ sumy vo vyske
15.661,56 eur uhradi zalovany Zalobcovi do dvoch pracovnych dni odo diia podpisu dohody o urovnani
na ucet zalobcu a druhu Cast’ sumy vo vyske 15.661,57 eur uhradi zalovany Zalobcovi do 14 dni odo



dia podpisu dohody o urovnani na et Zalobcu uvedeny v zéhlavi dohody. Zalobca sa v predmetnej
dohode zaviazal, ze v nasledujici deii po podpisani dohody podéa na Okresny stid Nitra spét’vzatie navrhu
na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného. Zalovany po uzavreti dohody uhradil na uéet Zalobcu
sumu vo vyske 15.661,56 eur a ako dokaz o tejto skutocnosti odovzdal Zalobcovi doklad o tihrade
(vypis z uc¢tu). Druhu ¢ast’ sumy vo vyske 15.661,57 eur vSak zalovany nezaplatil, a to ani po viacerych
vyzvach zo strany pravneho zastupcu zalobcu. Dna 1. aprila 2015 doSlo zo strany zalovaného len k
giasto&nej thrade sumy vo vyske 3.000,-- eur. Zalobca podanim zo dia 23. aprila 2015 zobral Zalobu v
casti istiny 6.661,56 eur spit. Sud nasledne podla § 172 ods. 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku dna 7.
augusta 2015 vydal platobny rozkaz ¢. k. 31Cb/74/2015-33, proti ktorému podal v¢éas odpor Zalovany.

3. Sud prvej inStancie dokazovanim zistil, ze dna 21. jala 2014 pravny predchodca Zalobcu a zalovany
podpisali ramcova zmluvu o dielo, obsahom ktorej boli prdva a povinnosti zmluvnych stran
objednavatel'a a zhotovitel'a. Su¢astou ramcovej zmluvy bola aj dohoda, Ze ,,zhotovitel moze postupit’
akékol'vek prava a povinnosti z tejto zmluvy vratane postupenia pohladavky vzniknutej podla tejto
zmluvy alebo s flou suvisiacej na tretie osoby, len s predchadzajicim suhlasom objednévatela™. Dna 3.
novembra 2014 pravny predchodca Zalobcu vystavil faktaru ¢. 14/112 na sumu 28.363,50 eur. Dia 21.
januéara 2015 zalovany (p. V.) zaplatil na ucet pravneho predchodcu zalobcu sumu 6.000,--eur (¢. 1. 63
a vypoved p. V.). Strany mali poCas existencie zmluvného vztahu ramcovej zmluvy o dielo za sporné
nacenovanie kvalifikovanej, resp. nekvalifikovanej pracovnej sily a s tym (pre strany a ich uc¢tovnictvo
dolezité) suvisiace fakturované faktury ¢. 14/112 vo vyske 28.363,50 eur, ¢. 14/126 vo vyske 37.899,--
eur, ¢. 14/127 vo vyske 4.549,50 eur, ¢. 14/139 vo vyske 32.620,50 eur, ¢. 14/140 vo vyske 2.290,50
eur, ¢. 2014103 na sumu 108,79 eur, ¢. 2014104 na sumu 1.075,50 eur, ¢. 2014106 na sumu 3.000,--
eur, ¢. 2014107 na sumu 5.320,-- eur, ¢. 2015008 na sumu 1.801,80 eur, ¢. 2015009 na sumu
3.174,60 eur, ¢. 2015010 na sumu 204,60 eur a ¢. 2015011 na sumu 3.112,80 eur. Dna 5. marca 2015
pravny predchodca Zalobcu a zalovany uzavreli dohodu o urovnani (¢. 1. 6). Obe strany pri podpise
dohody vedeli o Ciastoéne zaplatenej fakture ¢. 14/112 vo vySke 6.000,-- eur dna 21. januara 2015.
Zalovany vedel, ze su¢astou dohody o urovnani st aj nezaplatené aj zaplatené faktury, ktoré boli medzi
ucastnikmi sporné (vypoved’ Zzalovaného). Dnia 5. marca 2015 pravny predchodca Zalobcu zaroven
dobropisom fakturoval faktaru ¢. FV15/019 na sumu -28.363,50 eur. V ten isty den zalobca vyhotovil
list s oznaenim ,,Jednostranny zapocet - oznamenie™ (¢. 1. 62). Po podani Zaloby, zalovany zaplatil na
ucet pravneho predchodcu zalobcu dna 20. aprila 2015 sumu 3.000,-- eur a dna 23. aprila 2015 sumu
3.661,56 eur (C. 1. 24 - 25). Diia 27. aprila 2016 zalovany vyhotovil listinu ,,ZapocCitanie (¢. 1. 64), v
ktorom konstatoval bezdévodné obohatenie vo vyske 6.000,-- eur vzniknuté zapocitanim dobropisom ¢.
FV15/019 v sume -28.363,50 eur. Tento tvrdeny narok mienil zalovany zapocitat’ ku ditu, kedy sa mali
stretnt’, t. j. dia 4. aprila 2015. Prejav mienené¢ho zapocitania bol pravnemu predchodcovi Zalobcu
doru¢eny dna 29. aprila 2015, ktory listom zo dia 5. maja 2015 prejavil svoj nestihlas a zapocet vratil.
Dna 10. decembra 2015 pravny predchodca zalobcu a zalobca podpisali listinu o postipeni pohladévok,
ktorych zaplatenia sa zalobca v tomto konani doméha. Pravny predchodca Zalobcu na postupenie
pohladavok suhlas zalovaného nemal.

4. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie konStatoval, ze predmetom konania je
zaplatenie peflaznej sumy Zalobcovi Zalovanym z titulu dohody o urovnani, po €iasto¢nych uhradach
zalovanym so zostatkom 6.000,01 eur s prisluSenstvom. Zalovany sa branil tym, Ze uvedeni sumu
zapocital s bezdovodnym obohatenim zalobcu vo vySke 6.000,-- eur, ktoré plynulo z plnenia
realizovaného pred pokonavkou, z faktury ¢. 14/112 a tym, ze tato suma nebola predmetom dohody o
urovnani. Branil sa tieZ nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

5. Z pravneho hladiska std prvej inStancie vec posudil podla § 525 ods. 2 a § 585 az § 587
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%). Vzt'ah medzi stranami sporu vyhodnotil ako obchodnopravny
vztah medzi podnikatelmi zalozeny povodne ramcovou zmluvou o dielo zo dna 21. jula 2014 (¢. 1.
182), nasledne dohodou o urovnani. Pravny predchodca zalobcu fakturoval faktiru ¢. 14/112 dna 3.
novembra 2014 na sumu 28.363,50 eur (€. L. 60). Medzi ucastnikmi bolo sporné nacenenie plnenia zo
zmluvy o dielo ohladne poctu a kvalifikovanosti pracovnikov za odpracovanu c¢innost. Uvedené
nacenovanie pred pokonavkou bolo realizované prostrednictvom faktur, ktoré strany pojali do dohody o



urovnani zo diia 5. marca 2015 ako sporné naroky vyé&islené faktirami. Zalovany na pojednavani
potvrdil, Ze v Case spisovania dohody .,iSli faktira po faktire* a ze dita 21. januara 2015 zaplatil na Gcet
zalobcu sumu 6.000,-- eur.

6. Z dohody o urovnani zo dna 5. marca 2015 (¢. 1. 6) mal sud za preukazané, ze ucastnici dohody
podla § 585 OZ povazovali za sporné vzajomné zavizky - fakturacie z vystavenych faktur, v ktorych
bola zahrnutd aj fakttra ¢. 14/112 zo diia 3. novembra 2014. Uvedenej spornosti nebrani ani skuto¢nost’,
ze strana zalovaného sa subjektivne domnievala, Ze uvedené nemala plnit, pretoze podstatou pokonavky
je, ze spornost’ neuhradeného, ¢iastoéne plneného alebo plne uhradeného zavizku, ktory v ¢ase dohody
o urovnani existuje, sa pokonavkou nahradza uplne novym zaviazkom, v ktorom st kumulované ustupky
jednej, ¢i druhej strany dohody. Vysledna dohoda o novom zavazku v sebe zahina stav ku dnu uzavretia
dohody, pricom sa nemozno domahat’ plnenia z pdvodného nahradené¢ho zaviazku. Nemozno poukazovat’
na plnenie na faktiru, pretoze faktura je len vytctovacim dokladom, pri€om samotna spornost
vzajomnych zavéizkov spocivajicich v naceneni za odpracované hodiny, je predpokladom pre uzavretie
pokonavky. Pokial’ ide o dobropisovanie faktar, na ktoré odkazovala dohoda o urovnani a na ktoré
poukazoval zalovany, toto pre existenciu bezdovodného obohatenia vo vztahu k faktire ¢. 14/112 zo
dila 3. novembra 2014 nema Ziadny vyznam, pretoze aj dobropis ¢. FV15/019 na sumu -28.363,50 eur
je relevantnym dokladom len pre strany sporu a uétovnictvo. Zalovanym tvrdené vzajomné ,,zapo&itania“
zo dia 5. marca 2016 (¢. 1. 205) v skutocCnosti neboli zapoc¢itacimi ukonmi u¢astnikov dohody o
urovnani, ale iba u¢tovnickym vysporiadanim povodnych spornych narokov. Inymi slovami, ak by pre
strany neplynula povinnost vyhotovovat’ faktury, ale spornym by bolo nacefhovanie a pocet
kvalifikovanej a nekvalifikovanej pracovnej sily, tak ako tomu bolo v tomto pripade, bolo by na ucel ¢asu
po uzavreti dohody o urovnani nepodstatné, ze jeden z ucastnikov phil pred dohodou (Ciasto¢ne) a o
tomto plneni by obe strany vedeli v ¢ase uzatvarania dohody o urovnani s vysledkom nového zavizku,
ktory ,,s ¢iastocnym plnenim® musel pocitat. Zapoc¢itanie zalovaného zo dia 27. aprila 2016 (¢. 1. 64)
sud vyhodnotil ako neuc¢inné, pretoZe Zalovany nemohol mat’ pohl'adavku z bezdévodného obohatenia
voci zalobcovi z predchadzajuceho ¢iastkového plnenia zo dila 21. januara 2015, za situdcie existencie
dohody o urovnani, ktora bola realizovana dna 5. marca 2015 a ktorej sucastou bol aj predchadzajuci
sporny zavizok z faktiry ¢. 14/112. SGd zamietol navrh zalovaného na doplnenie dokazovania
vysluchom p. Kompana k otazkam rokovania a kreacie sumy urovnania, pretoze aj keby kreacia sumy
pocitala s ,,vratenim® skor zaplatenej sumy 6.000,-- eur, musela by byt podla nazoru sudu takato
povinnost” Zalobcu uvedend v texte pisomnej dohody o urovnani, osobitne za situicie, ze ucastnici
dohody o urovnani o Ciastoéne zaplatenej sume v case podpisovania dohody vedeli. Na zaklade vyssie
uvedeného pravny predchodca zalobcu mal narok na zalovani sumu vo svojom zostatku.

7. V priebehu konania doslo k zmene ucastnika na strane Zalobcu, pricom Zalovany namietal jeho aktivnu
legitimaciu s poukazom na dojednanie v ramcovej zmluve ohl'adne povinnosti vyziadat’ sthlas dlznika s
postipenim pohladavky. Sud z rdmcovej zmluvy o dielo zo dna 21. jila 2014 zistil existenciu dohody,
podla ktorej ,,zhotovitel moze postupit’ akékol'vek prava a povinnosti z tejto zmluvy vratane postipenia
pohladavky vzniknutej podla tejto zmluvy alebo s fiou suvisiacej na 3. osoby, len s predchadzajuocim
suhlasom objednavatela®. Utastnici dohody o urovnani (pravny predchodca Zalobcu a Zalovany) uzavreli
dohodu, podra ktorej (CL II. bod 2.) sa urovnanim podl'a bodu 1. tohto &lanku povazuji naroky oboch
zmluvnych stran $pecifikované v CL L. bod 2. a 4., za urovnané, vratane prislu§enstva a ziadna zo stran
si nebude voci druhej zmluvnej strane uplatiovat’ akékolvek d’alSie naroky vyplyvajuce z ramcovej
zmluvy, ani ostatné naroky tykajuce sa zhotovenia diela podl'a ramcovej zmluvy. Uvedena dohoda nie je
podla nazoru sudu generalnou dohodou o urovnani tykajiicou sa vSetkych prav a povinnosti navzajom
(napr. prav a povinnosti z predchéadzajuceho, od rdmcovej zmluvy o dielo odlisného pravneho vztahu,
ak by existoval). Predmetnou pokonavkou odstranili stav spornosti a neistoty ohladne narokov
plynucich z nacenenia pracovnej sily s prislu§enstvom a tiez podla textu dohody vylucili d’alSie naroky
zo zmluvy o dielo tykajice sa zhotovenia diela. Uvedenou dohodou o urovnani podl'a nazoru stdu ale
nevylu¢ili zaviazok vyplyvajici z Cl 11 - zavereéné ustanovenia, tykajici sa moZnosti pravneho
predchodcu Zalobcu postipit’ pohladdvku vyplyvajicu z rdmcovej zmluvy o dielo, alebo s tiou
suvisiacej, na tretie osoby len s predchadzajicim suhlasom objednavatel’a - zalovaného. Uveden4 dohoda
o podmienkach postupenia pohl'adavok mohla podl'a ndzoru sudu existovat’ aj izolovane a aj za situacie,



ze je pojata do vlastného textu zmluvy o dielo. Na uvedeny zavdzok - povinnost’ zhotovitel'a (pravneho
predchodcu Zalobcu) vyziadat' predchadzajuci suhlas objednévatela, sa podl'a nazoru sidu dohoda o
urovnani nevztahovala. Z konania nevyplynula ani len stranami tvrdena spornost’ uvedeného zavézku,
preto na uvedeny zavdzok nemohli UiCastnici dohody o urovnani ani pomyslat (§ 585 OZ). Z textu
zavereénych ustanoveni podla nazoru sudu vyplyva, ze ,zdkaz“ postipenia pohladavok bez
predchadzajiiceho suhlasu sa tykal nielen ramcovej zmluvy o diclo, ale aj zmluvy stvisiacej, ktorou
podl’a prejavenej vole ucastnikov ramcovej zmluvy o dielo mohla byt’ aj zmluva uzavreta v budicnosti a
suvisiaca s ramcovou zmluvou o dielo, teda aj zmluva o urovnani.

8. Vzhladom na uvedené sud vyhodnotil, Ze pravny predchodca Zzalobcu postipil pohladavky
vyplyvajice z nového zaviazku z dohody o urovnani, ale ta stvisela s ramcovou zmluvou o dielo. Ked'ze
zalobca v konani nepreukazal, ze jeho pravny predchodca mal sthlas zalovaného s postupenim
pohladavok, sud vyhodnotil postapenie pohladavok za neti¢inné z dovodu absolitnej neplatnosti (§ 39
0Z) pravneho tkonu postipenia zo dna 10. decembra 2015. Konstatujuc, Ze Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovanym subjektom tvrdeného prava, sud Zalobu zamietol.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len C. s. p.“) a Gspesnej strane Zalovaného priznal nahradu trov konania podl'a pomeru tspechu
vo veci v celom rozsahu.

10. Na odvolanie Zalobcu proti rozsudku prvoinstan¢ného sudu Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci,
po prejednani veci podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 C. s. p., bez nariadenia pojednavania v medziach
podaného odvolania, rozsudkom ¢. k. 15Cob/35/2017-295 z 24. oktobra 2017, prvoin§tancny rozsudok
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil, konStatujiic, Ze sud prvej inStancie vykonal
dostato¢né dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sid sa s
odovodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoznil a v stlade s § 387 ods. 2 C. s. p.
konStatoval spravnost’ jeho dovodov.

11. Odvolaci sud poukazal na ¢l. 11 Ramcovej zmluvy o dielo z 21. jila 2014, uzavretej medzi pravnym
predchodcom zalobcu a zalovanym, podla ktorého zhotovitel (pdvodny Zalobca) moéze postipit
akékol'vek prava a povinnosti z tejto zmluvy vratane postipenia pohladavky vzniknutej podla tejto
zmluvy alebo s nou stvisiacej na tretie osoby len s predchadzajucim pisomnym suhlasom objednéavatela
(zalovaného).

12. Z obsahu Dohody o urovnani z 5. marca 2015 uzavretej medi povodnymi stranami sporu odvolaci
sud zistil, Ze tato dohoda suvisi s Ramcovou zmluvou o dielo. Cielom, resp. zamerom Dohody o
urovnani bolo urovnat’ len vzdjomné finanéné vzt'ahy medzi u¢astnikmi tejto dohody, a teda v danom
pripade ne§lo o generalne urovnanie. Z tejto dohody nevyplyva vyli¢enie aplikacie ¢l 11 Ramcovej
zmhuvy o dielo. Preto pre platnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavok zo dna 10. decembra 2015, uzavretej
medzi poévodnym zalobcom a sucasnym zalobcom sa vyzadoval predchadzajici pisomny sthlas
zalovaného. Ked’ze takyto sthlas zo strany zalovaného dany nebol, naplnilo sa ust. § 525 ods. 2 OZ, t. j.
nemozno postupit’ pohladavku, ak by postipenie odporovalo zdkonu alebo dohode s dlznikom.

13. O naroku zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods.
1, § 262 ods. 1 C. s. p. s poukazom na § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze plne ispe§nému Zalovanému priznal
narok na ich nahradu proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

14. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 23. novembra 2017.

15. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (pisomnym
podanim z 15. januara 2018, ¢. 1. 328 - 332), pripustnost’ ktorého odévodnil ustanovenim § 421 ods. 1

pism. a/ C. s. p., teda Ze odvolaci stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

16. Zalobca v podanom dovolani doévodi rozsudkom Najvyssieho studu Slovenskej republiky (d’alej tiez



,Najvyssi sud“) sp. zn. 30bdo/25/201.5 zo 7. septembra 2016, v ktorom sa najvy$si sid zaoberal
otazkou ,,generalneho urovnania“. Najvy$§i stid v odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze narok
upraveny stranami sporu dohodou o urovnani zo diia 13. juna 2006 bol obom strandm sporu zndmy a
znama bola aj formulacia obsiahnutd v ¢l. IV. ods. 6 dohody o urovnani, ktord predstavuje generalne
urovnanie, ktoré znamena, ze i¢astnici dohody si nebudu d’alej narokovat’ voci sebe ziadne iné financné
naroky, ktoré mali medzi sebou navzajom pred uzavretim dohody.

17. Zalobca v dovolani poukazanim na &linok III. bod 2 dohody o urovnani vyslovil nazor, v
prejednavanej veci podpisom predmetnej dohody jej ucastnikmi doslo k urovnaniu vSetkych vztahov
ucastnikov a k zaniku ramcovej zmluvy. Ked'Zze ucastnici dohody si neupravili vztahy - nevyhradili
pravo suhlasu dlznika (Zzalovaného) s postipenim pohladavky, neupravili si to ani formou dodatku k
dohode o urovnani. Preto plati, ze pravne vztahy neupravené v danej dohode o urovnani sa riadia
prislusnymi ustanoveniami platného pravneho poriadku (§ 521 ods. 1 OZ), ktory pisomny suhlas dlznika
(zalovaného) na postupenie pohladavky tretej osobe nevyzaduje. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca
za to, ze Zmluva o postupeni pohladavok zo dna 10. decembra 2015 uzavretd medzi postupcom
VOMSTEL s.r.o0. a postupnikom LANDBERG s.r.0. je platnym pravnym tkonom.

18. Zalobca sa nestotoziiuje s ndzorom odvolacicho stidu a ani ndzorom stdu prvej indtancie o tom. Ze
dohodou o urovnani si pravny predchodca zalobcu so zalovanym upravil len vzajomné finan¢né vztahy.
Je toho nazoru, ze dohodou si upravili v§etky prava, naroky a povinnosti a pravne vztahy vyplyvajice z
tejto dohody v nej vyslovne neupravené a/alebo z nej vzniknuté, sa maju riadit’ prislu§nymi
ustanoveniami platného pravneho poriadku. Za nespravny povazuje zaver odvolacicho sudu, ako aj sidu
prvej inStancie o tom, Ze skutocnosti neuvedené v dohode o urovnani sa riadia rimcovou zmluvou o
dielo. Zalobca je toho nazoru, e odvolaci siid sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, konkrétne od rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 30bdo/25/2015 zo dia 7. septembra 2016.

19. Vzhladom na uvedené tvrdenia Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu ¢. k. 15Gob/35/2017-295 zo diia 24. oktdébra 2017, ako aj prvoinStanény
rozsudok ¢. k. 31Cb/74/2015-224 zo dia 7. novembra 2016 podla § 449 C. s. p. zrusil, resp. aby v
zmysle § 449 ods. 3 C. s. p. rozsudok odvolaciecho sudu zmenil a zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 6.000,01 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 6.000,01 eur od
30. marca 2015 do zaplatenia a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca si pre pripad
uspechu uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

20. Zalobca zaroven podal navrh na odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu &. k.
15Cob/35/2017 z 24. oktobra 2017 zdévodniac ho tym, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k.
31Cb/74/2015-308 bol zaviazany zaplatit’ Zalovanému trovy konania vo vySke 3.274,60 eur. Ked’Ze sa s
rozhodnutim stdu prvej inStancie, ani odvolacieho sudu Zalobca nestotoziiuje, v zdujme odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia stidu o trovach konania ziada o odklad préavoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu.

21. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany (€. L 362 - 366), ktory navrhol dovolanie podla §
447 pism. f/ C. s. p. odmietnut, resp. podla § 448 C. s. p. ho ako nedévodné zamietnut. Stucasne si
uplatnil ndhradu trov konania.

22. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi na vedomie (¢. 1. 367).

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi suid SR*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) presktimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

24. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie



odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

25. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého prdvo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych méze sud vo veci konat' a rozhodnut’ o veci samej, ¢o plati pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacicho konania. Otazky posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

26. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamena, Ze ak zidkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p..

27. Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujace tzv. vady zmato¢nosti).

28. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Podl'a odseku 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

29. Pre tspesnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ C. s. p.
musi dovolatel’ vymedzit’ dovolaci dovod spdsobom upravenym v § 432 ods. 1 a 2 C. s. p., teda tak, ze
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

30. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. Len konkrétne oznacenie pravnej
otazky, ktort podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit’, ¢i
ide skutoCne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), alebo
ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu este nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) alebo
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

31. Podla § 447 pism. f/ C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435,

32. Wchadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci std
zaoberat’ dovolanim, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanoveni §
420 alebo § 421 C. s. p. a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. okrem iného, aby dovolanie bolo
odovodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dévody a aby tieto dovody boli
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p..

33. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C. s. p. ). V dosledku spomenutej viazanosti



dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

34. Zalobca v dovolani namietol vadu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. , ktort vzhliadol v odklone
odvolacicho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu v rozhodnuti sp. zn.
30bdo/25/2015, posudzujucim otazku urovnania medzi G¢astnikmi dohody o urovnani ako generalne
urovnanie, ktoré podl'a dovolatela ma totozny charakter s dohodou o urovnani v prejednavanej veci.

35. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi ist’ o otazku pravnu
(teda nie o skutkovll otazku). Pravnym postidenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikicii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (vid' uznesenie Najvy$sicho sidu SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26.
februara 2010). Nespravne pravne posudenie pritom moze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo
rozhodujice pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit, ze sidy z vykonaného
dokazovania nezistili spravne skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k
rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o doévod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o
napadnutie rozhodnutia odvolacieho sudu pre nedostatocné alebo nespravne zistenie skutkového stavu.

36. Uveden¢ kritéria pre pripustnost’ dovolania z dovodu podla § 421 ods. 1v spojeni s ust. § 432 ods. 1
a2 C. s. p., dovolanie podané zalobcom nesplia.

37. Za relevantné vymedzenie dovolacicho dovodu v sulade s ust. § 432 ods. 1 a 2 C. s. p. nemozZno
povazovat argumenty Zalobcu v dovolani, z ktorych je zrejma v zasade len jeho nespokojnost’ s
vyvodenim inych skutkovych zisteni a z&verov, nez nim predkladanych v predmetnom konani pri
ustéleni rozsahu urovnania medzi G¢astnikmi Dohody o urovnani zo diia 5. marca 2015, majuceho vplyv
na (ne)platnost zmluvy o postupeni pohladavok zo dina 10. decembra 2015 z titulu absentujuceho
pisomného suhlasu Zalovaného s postupenim pohladavok z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu.
Postdenie urovnania ako generalneho urovnania, alebo ako urovnania (len) vzijomnych finanénych
narokov medzi i€astnikmi dohody, predstavovalo sucast’ zistovania skutkového stavu veci, veduceho k
pravnemu zaveru o neucinnom postupeni pohladdvok z dévodu absolitnej neplatnosti pravneho tkonu
postupenia z 10. decembra 2015 a v koneénom désledku k zaveru, ze zalobca nie je aktivne vecne
legitimovanym subjektom tvrdeného prava, ktora okolnost’ mala za nasledok zamietnutie Zaloby.

38. Sud pri pravnom posudeni veci rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané
pre nespravne pravne posudenie veci oddévodnit’ spochybnenim skutkovych zadverov odvolacieho sudu,
ktorych rieSenie predchéadzalo rieSeniu pravnych otazok. Dovolatel’ tak v podstate nenamietal pravne
posudenie veci odvolacim stidom, ale jeho skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci sid opravneny
preskiimavat’, pretoze v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p. je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Takto vymedzeny dévod dovolania preto nemozno povazovat’ za vymedzeny v stlade
s ustanovenim § 428 C. s. p..

39. S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v podmienkach danej
veci k naplneniu tvrdeného dovodu pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
nedoslo, kedze dovolacie dovody nie si vymedzené sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p..
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. f/ C. s. p. bez
toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti.

40. Vzhladom na prijaty zaver o odmietnuti dovolania Zalobcu, dovolaci sud nemal priestor pre
zaoberanie sa jeho ndvrhom na odloZenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, naviac za situacie, kedy zalobca proti uzneseniu ¢. k. 31Cb/74/2015-308 zo 4. januara 2018 o
uloZeni povinnosti jeho osobe zaplatit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 3.274,60 eur, podal staznost,



v dosledku ktorej skuto¢nosti toto uznesenie nie je pravoplatné, ani vykonatelné, a teda niet dovodu
hodného osobitného zretel’a tak, ako to ma na mysli ust. § 444 ods. 2 C. s. p. .

41. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske ndhrady trov konania
zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

42. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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