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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: Q., nar. XX. XX. XXXX
a O., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, deti rodi¢ov: matky D.. V. A., byvajicej v B., 1. 3, a
otca D.. D. A., byvajiceho v B., U. XX, zastupen¢ho Mgr. Petrom Arendackym, advokatom, so sidlom
v Bratislave, Zelezni¢iarska 13, o zmenu zverenia a nezhodu rodicov pri vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti, vedenej Okresnym stidom Bratislava V pod ¢.k. 17P 169/2016, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 17. maja 2017 sp.zn. 20CoP/1/2017-306, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim z 3. oktébra 2016 ¢. k. 17P 169/2016-125, ustanovil Urad prace
socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/a, za procesného opatrovnika
pre maloleté deti A., a to Q. narodeného XX.XX.XXXX a O. narodenu XX.XX.XXXX, na zastupovanie
v konani 0 zmenu zverenia a nezhodu rodi¢ov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Rozsudok
sudu prvej in§tancie napadol otec maloletych deti v celom rozsahu odvolanim.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") preskumal napadnuté rozhodnutie na zaklade
podaného odvolania otca v rozsahu a z dovodov § 65, § 66 C. m. p. a bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) postupom v zmysle § 219 ods. 3 C. s. p., rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil v zmysle § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny.

3. Proti uzneseniu odvolacicho siidu podal dovolanie otec a Ziadal rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit.
Dovolanie odoévodnil tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu a sudu prvej inStancie trpi vadou,
spocivajicou v tom, ze ten kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, resp.
strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca ani procesny opatrovnik, ako aj v tom, Ze rozhodoval vyli¢eny sudca, resp. nespravne
obsadeny sud, a v neposlednom rade v tom, ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.



4. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s u¢innostou od 1. jala 2016 vztahuje
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP"). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto
zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. KedZe
CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skimal moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o
dovolani otca maloletého dietata.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v nasledujucich bodoch.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nesprévnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. V danom pripade dovolaci stid prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10.1. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet,
b/ lehotu na podania dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo. Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.2. V civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az§ 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10.3. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) opravnena osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré splia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.) opravnena osoba
(dalej aj ,,otec maloletych deti") napada uznesenie odvolaciecho stdu, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej indtancie ,ktorym std ustanovil Urad prace socidlnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom v Bratislave, Vazovova 7/a, za procesného opatrovnika pre maloleté¢ deti Kovacikové, a to
Samuela narodené¢ho 18.01.2005 a Hanu narodent 27.05.2009, na zastupovanie v konani o zmenu
zverenia a nezhodu rodi¢ov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10.4. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.



11. Podl'a § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej.

12. Otec dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o
ustanoveni Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava, za procesného opatrovnika pre maloleté deti
na zastupovanie v konani o zmenu zverenia a nezhodu rodiov pri vykone rodicovskych prav a
povinnosti. Nejde teda o rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP preto nemozno vyvodit’.

13. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie otca podla § 420 CSP pripustné nie je, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného
dovolania.

14. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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