Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szr/106/2012

Identifikacné Cislo spisu: 6010200401

Datum vydania rozhodnutia:  17.07.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:6010200401.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu: I. I., nar.
XX XX XXXX, bytom K., zastapené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Svarcom, advokatska kancelaria so
sidlom v Banskej Bystrici, Horna 41, proti Zalovanému: Polovnicke zdruzenie BUKOVINA PONIKY, so
sidlom Mala Strana 32, 976 33 Poniky, zastipeného advokatom Aequitas, s.r.0., Na Troskach 26,
Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného a to Uznesenia z
mimoriadnej ¢lenskej schddze Zalovaného zo dna 14. augusta 2009, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 20. aprila 2012, ¢. k. 24 S/49/2010-100, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/49/2010-100
zo dna 20. aprila 2012 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal zru$enia rozhodnutia
¢lenskej schodze Polovnickeho zdruzenia BUKOVINA PONIKY zo dna 14. augusta 2009, ktorym bolo
potvrdené karne opatrenie ¢. 1/2009 podla § 12 ods. 1, pism. d/ Stanov Polovnickeho zdruZenia
BUKOVINA PONIKY o vyluceni Zzalobcu z polovnickeho zdruZenia. Tymto rozhodnutim bol zalobca
uznany vinnym z hrubého porusenia predpisov upravujucich vykon prava polovnictva a tym ¢lenske;j
discipliny ¢lenov polovnickeho zdruzenia podla § 12 Stanov Polovnickeho zdruzenia BUKOVINA
PONIKY. Clenska schodza zarovei prihliadla na pritazujicu okolnost’ spoéivajucu v skutku spachanom
dna 17. juna 2009, ked’ spolocne s V. A. obaja ulovili jelefia, pri¢om tento skutok spachali umyselne zo
zistnych dévodov. Karne stihani uvedenym skutkom porusili § 31 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb. o
polovnictve v plathom zneni, pretoze nemali a ani nemohli mat’” povolenku na polovacku jelenej zveri.
Dalej porusili § 2 ods. 1, pism. a/ bod 9 Whlagky &. 172/1975 Zb. v platnom zneni, ked’ ulovili jelefia v
¢ase jeho ochrany, porusili § 30 ods. 1, pism. d/ a g/ zdkona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v platnom
zneni a zaroven § 4 ods. 3 Whlasky ¢. 172/1975 Zb. v platnom zneni tym, Ze lovili raticova zver v noci



za pouzitia umelého svetelného zdroja a stucasne porusili Whlasku MPSR €. 229/2001 Z.z. o sposobe
kontroly ulovenej zveri.

Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky std v odovodneni rozsudku poukazal na znenie ustanovenia § 244 ods. 1, 2, 3, O.s.p., § 2 ods.
1 a2, §3 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve, na § 12 ods. 1 a 2 Stanov polovnickeho
zdruzenia schvélenych na ¢lenskej schodzi 29. augusta 2008 na chate Horalka, § 1 ods. 1 a 2, § 32 ods.

1 a2 a§ 34 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

V odoévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze medzi G¢astnikmi nebolo sporné, Ze konanie, ktoré sa
napadnutym rozhodnutim kladie zalobcovi za vinu, je poruSenim § 12 stanov zalovaného, a teda hrubym
porusenim predpisov upravujucich vykon prava polovnictva.

Ako uviedol krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu sud skiima zakonnost’ tak rozhodnutia, ako aj predchadzajiceho postupu vylucne z
dovodov uvedenych v zalobe. Sid dovody zaloby nenahradza, nedoplia, nevyhladdva ani
nekonkretizuje. Zalobca ako dévod nezakonnosti vidi to, Ze Zalovany vykonaval kompetenciu organu
¢inného v trestnom konani, ked’ zistoval a preSetroval skutok, ktory by mohol byt trestnym ¢inom
pytliactva a ani pritom nepostupoval v sulade so zasadou prezumpcie neviny a postupoval v rozpore so
zdsadami trestného konania. Zalovany bol v &ase vydania napadnutého rozhodnutia ob&ianskym
zdruzenim zriadenym podl'a zdkona o zdruzovani obéanov ¢. 83/1990 Zb.. Podla § 3 tohto zdkona prava
a povinnosti ¢lenov zdruZenia uréuji stanovy. Zalovany mal podla vyssie cit. stanov v kompetencii
rozhodnut’ o tom, ¢i zalobca porusil ¢lensku disciplinu, na dodrziavania ktorej bol v zmysle stanov
zaviazany. Zalovany, tak ako to vyplyva z vyroku napadnutého rozhodnutia rozhodol o tom, e Zalobca
hrubo porusil ¢lenskt disciplinu porusenim § 30 ods. 1 pism. d/ a g/ a § 31 ods. 1 zakona ¢. 23/1962
Zb. o polovnictve, d’alej § 2 ods. 1 pism. a/ bod 9 a § 4 ods. 3 vyhl. ¢. 172/1975 Zb.. Z obsahu stanov
zalovaného vyplyva, Ze rozhodnutie o kdrnom opatreni pre porusenie ¢lenskej discipliny bolo zverené
organom zdruZenia a to v 1. stupni polovnickemu vyboru a v 2. stupni ¢lenskej schodzi. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany rozhodoval v sulade s kompetenciami, ktoré mu podla jeho vlastného vnutorného
predpisu patria. Zalovany si ako stéast’ svojho vnutorného fungovania, ktorého Giprava bola v zmysle
zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov plne v jeho kompetencii, upravil kreovanie svojich organov
a tiez ich kompetencie. Tieto organy su zlozené vylu¢ne z jeho ¢lenov. V pripade zalovaného v pocte 38.
To znamena, Ze st tvorené len osobami, ktoré maju k pripadnému ti¢astnikovi karneho konania vztah. Z
tohto pohladu organy zdruZenia nemoézu napliiat’ poziadavku nezavislosti ¢i objektivnej nestrannosti,
ktord musi spravny organ v zmysle spravneho poriadku napliat’. Sud preto namietku Zalobcu o tom, Ze
rozhodoval ako ¢len vyboru svedok, ktory je z rozhodovania pre pomer k veci vyli¢eny, nepovazoval za
dovodnii. Zalobca d’aliie dovody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré mali spoéivat’ vtom, Ze
nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav, boli nespravne vyhodnotené dokazy a v nedostatoCnosti
rozhodnutia pre spravne pravne posudenie veci, nekonkretizoval. Zalobca namietal aj nedostatky vo
vykonavani dokazovania, ktoré mali spo¢ivat’ v tom, ze sa zalovany dopustil jednostranného hodnotenia
dokazov v jeho neprospech a nezaoberal sa dokazmi na preukdzanie, ze zalobca ziadneho jeleiia
nezastrelil a nevykonal Ziadne dokazovanie na verifikaciu tvrdeni svedkov ako aj v tom, Ze dokazy
predlozené Zalobcom boli en bloc vyhodnotené ako uc¢elové a neboli vzaté do uvahy namietky zalobcu
proti pravdivosti verzii M. S., Z. S. a Z. K.. Zalobca navrh Zalovaného na vykonanie dokazov vysluchom
svedkov sudom doérazne odmietol. Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
rozhodnutie bolo zalozené na vykonanom dokazovani pred vyborom polovnickeho zdruzenia a na
¢lenskej schddzi. Z jednotlivych zépisnic zo zasadnuti prvostupiiového orgénu zo dia 29.06.2009,
05.07.2009, 31.07.2009 vyplyva, Ze zalovany vykonal dokazovanie aj zalobcom predkladanymi
dokaznymi prostriedkami a tieZ je v nich uvedené, ako tieto dékazy vyhodnotil a akou ivahou sa pri tom
spravoval. Rozhodovanie ¢lenskej schddze spoéiva v jej hlasovani. Hlasujici nezdévodinuju svoje
postoje, ale vyjadria ich hlasovanim. 32 z 38 ¢lenov Zalovaného hlasovalo za potvrdenie prvostupiiového
rozhodnutia. Clenska schodza hlasovala potom, ako sa v plhom rozsahu oboznidmila s vysledkami
zistovania a dokazovanim vykonanym polovnickym vyborom a tiez s jeho hodnotenim dékazov a potom



ako vypocula Zalobcu, svedkov a oboznamila sa s knihou nav§tev polovného reviru. Z uvedeného
vyplyva, Ze tvrdenie zalobcu, ako je vy$Sie uvedené nie je v sulade s obsahom spravneho spisu,
konkrétne s obsahom a sposobom vykonaného dokazovania zachyteného v obsahu spravneho spisu.

Proti rozsudku krajského sudu v zakonom stanovenej lehote Zalobca podal odvolanie prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Podla jeho nédzoru sa prvostupniovy sud dostato¢ne nevysporiadal so
vSetkymi skutkovymi okolnostami a dokazmi vo veci samej, tieto nevyhodnotil v potrebnom rozsahu.
Rozsudok je nespravny. Navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu
na d’al$ie konanie.

Zopakoval v plnom rozsahu tvrdenia zo zaloby ako i z odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu
spravneho organu.

Uviedol, ze rozhodnutiu ¢lenskej schodze zo dia 14. augusta 2009 predchadzalo rozhodnutie Vyboru PZ
Bukovina Poniky ¢. 1/2009 zo dna 13. jala 2009, podla ktorého vybor PZ Bukovina Poniky uznal
zalobcu vinného z hrubého porusenia predpisov upravujiucich vykon prava polovnictva a tym aj ¢lenske;j
discipliny ¢lenov PZ podla § 12 Stanov PZ Bukovina Poniky.

Dovodil tym, ze krajsky std sa nevyjadril k skutocnostiam uvadzanym zalobcom, Ze skutok, za ktory
bol uznany vinnym je vykonsStruovany zo strany M. S. a Z. S.. Jedna sa o skutkové zistenia, ktoré
menovani uviedli.

Poukazal na to, ze podl'a nazoru prvostupiiového sudu je v sulade s pravom a pravnymi predpismi ak v
posudzovanom pripade hlasovala o okolnostiach skutku, zakladajiceho karnu zodpovednost’ ¢lena PZ
osoba, ktora by mala byt z tohto hlasovania pre pomer k veci jednoznaéne vyli¢ena. Clenska schodza
dina 14. augusta 2009 odmietla Ziadost' Zalobcu o pritomnost’ splnomocneného pravneho zastupcu
zalobcu za ucelom realizdcie Gstavného préava na pravnu pomoc a zastupovanie pri rozhodovani o prave
zalobcu, €o je tiez nezdkonné. Namietol zdkonnost’ takéhoto procesu.

Zalobca taktie? namietal nespravnost postupu a z toho vyplyvajicu nezdkonnost napadnutého
rozhodnutia ¢lenskej schddze a to hlavne z dovodu porusenia prava Zalobcu na pravnu obranu, a to tzv.
vySetrovanim skutku bez moznosti obhajoby, vySetrovanim skutku vykonavanim a vyhodnocovanim
dokazov nezdkonnym spdsobom, pretoze napr. svedecké vypovede boli vykonavané, ziskavané a
vyhodnocované bez toho, aby svedkovia boli pou¢eni v zmysle prislusnych ustanoveni zakona.

Krajsky sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze karne organy PZ rozhoduju nezavisle od rozhodnuti
Statnych organov a mozu ulozit' karne opatrenie aj v pripadoch, ked’ Statne organy zastavili stthanie v
dosledku vyhlasenia amnestie alebo nezistili v konani stthaného trestny ¢in alebo priestupok, co osobne
zalobca povazuje za zadsadné poruSenie zakonnosti a spravodlivosti postupu akéhokol'vek organu, nielen
organov PZ, pretoze tu absentuje skutkovy (kauzalny) podklad pre rozhodnutie, pretoze nikto nemdze
byt postihnuty za skutok, ktory nespachal a nedopustil sa ho. Samotné znenie § 12 ods. 1, 2 Stanov
zalovaného predpokladé ulozenie najvyssej sankcie v pripade hrubého porusenia povinnosti vyplyvajice
z Clenstva v PZ sposobom uvedenym v tomto ustanoveni Stanov, pricom v pripade zalobcu toto
preukazané nebolo, pretoze skutkové zistenia na podklade ktorych bol vysloveny pravny zaver, su
neexistentné.

Taktiez sud nepreskimal predlozené argumenty ohl'adne hlasovania ¢lenov PZ, resp. skutocnost, preco
udajni hlavni svedkovia predmetného skutku nezasiahli v pripade vedomosti o nezdkonnom konani proti
tomu tak, ako to bolo ich povinnost'ou.

Uviedol, ze trva na preskiimani predmetného rozhodnutia sidom ako objektivnou vy$Sou autoritou z
dovodu Ze je nezdkonné, aby sa na priamom rozhodovani o vyliceni Zalobcu z PZ zicastnila osoba,
ktora je priamo zainteresovana a zaujata (M. S.).



Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Rozsudok krajského
sudu je dostato¢ne odévodneny a sud sa vysporiadal so v§etkymi dovodmi zalobcu uvedenymi v zalobe.
Tvrdenia zalobcu st ni¢im nepodlozené a neboli v sudnom konani ziadnym spésobom preukazané.

Uviedol, ze v ¢ase rozhodovania ¢lenskej schodze o vyliceni zalobcu z PZ sa na zalovaného vzt'ahoval
zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov. Stanovy zalovaného su identické so stanovami SPZ,
schvalenymi IX. Snemom diia 27. oktobra 2007 a MP SR pod ¢. 4854/2007-720 zo diia 26.novembra
2007 v stilade s vtedy platnym zakonom ¢&. 23/1962 Zb. o polovnictve. Zalovany je dobrovolnym
zdruZzenim obcCanov a o Clenstve a neClenstve rozhoduje nadpoloviénou véc¢sinou hlasov ¢lenskej
zékladne. Clenstvo v polovnickom zdruZeni nie je zo zdkona narokovatelné a vymozitelné. Dovody
vyli¢enia su plne v kompetencii ¢lenskej zékladne. WlicCenie obfana zo zdruZenia je rozhodnutim
¢lenskej zékladne, ktoré je jej vnitornym rozhodnutim a nepodliecha inym zakonom. Zakon ponechéava
zdruzeniam volnost’ v tprave svojho vnitorného fungovania v rdmci stanov a ziadnym sposobom

neobmedzuje zdruzenie pri uprave jeho vnutorného fungovania.

Std tak spravne vyhodnotil, Ze Zalovany rozhodoval v sulade so svojimi kompetenciami. Zalobca mal
moznost’ sa v konani vyjadrit’, svoje pravo vyuzil, ¢i uz v ramci konania pred vyborom PZ ako aj v
konani o odvolani pred ¢lenskou schddzou PZ, ¢o vyplyva zo zapisnic, kde je uvedené, ze zalobca dostal
priestor na obhajobu.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho sudneho poriadku s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <., a dospel jednomyselne k zdveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 17. jala 2013 (§ 156 ods.1 a 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku ).

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na
zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov® sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Preskiumavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

Podla § 2501 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’
dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 2501 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250j ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu.

Podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky krajsky sud sa pri rozhodovani riadil vyssSie
citovanymi ustanoveniami zakona.



Podl'a § 12 ods. 1 Stanov polovnickeho zdruzenia schvalenych na ¢lenskej schodzi 29. augusta 2008 na
chate Horalka:

1/ ¢lenovi PZ, ktory porusil povinnosti vyplyvajuce z Clenstva v PZ a na napravu vzhladom na
zavaznost’ poruSenia nepostauje pohovor, méze vybor PZ podla miery zavinenia a ostatnych okolnosti
uloZit’ tieto druhy karnych opatreni: a/ pokarhanie pred vyborom PZ, b/ do¢asné obmedzenia lovu zveri
v reviri (druhu, pohlavia zveri alebo sposob lovu) na dobu 1 az 5 rokov, ¢/ zniZzenie podielu na vysledku
hospodarenia PZ za bezny rok na dobu 1 az 5 rokov, d/ vylic¢enie z PZ,

2/ vylicit z PZ mozno len Clena, ktory hrubo alebo opédtovne do 5 rokov od predchéadzajuceho
pravoplatného karneho opatrenia ulozeného PZ porusil Stanovy SPZ, interné predpisy PZ alebo pravne
predpisy upravujuce vykon prava polovnictva a predpisy suvisiace s vykonom prava polovnictva, alebo
si dlhodobo neplni povinnosti vo¢i PZ, alebo konal v rozpore so zdujmami PZ.

Ulohou sudu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy je posudzovat, ¢i
spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu std teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, resp. v
opravnom prostriedku, a to z hladiska, ¢i uvedené procesné pochybenie je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.

Preskumanim predlozeného spisového materialu Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
zistil, ze spravne organy -vybor PZ ako i ¢lenska schddza - spravne aplikovali ustanovenia Stanov na
vzniknutd situdciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici, po preskimani odvolanim napadnutého
rozsudku a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 v
spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatoéne spravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$si sud stotoziuje,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne a aby nadbytocne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty v prejednévanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenym v odvolanim dopiiia nasledovné:

Odvolaci sud poukazuje na namietku zalobcu tykajicu sa nemoznosti U¢asti pravneho zastupcu na
¢lenskej schodzi Polovnickeho zdruzenia Bukovina Poniky konajlicej sa dia 14. augusta 2009 ako na
namietku, ktord nemd vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia Zalovaného, nakolko v danom
pripade na konani ¢lenskej schddze sa nejednalo o pravne posudenie veci ale o zistovanie skutkovych
okolnosti predmetného pripadu vzhl'adom na zdkonnost’ rozhodnutia vyboru PZ.

Namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu nemohli spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku. Tieto ndmietky povazuje odvolaci sid za pravne irelevantné vo
vztahu k prejednévanej veci. Krajsky sud vydal spravne a zakonné rozhodnutie.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s §
250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze neuspeSnému Zzalobcovi ich ndhradu nepriznal a
zalovanému v tomto konani nédhrada trov zo zdkona neprinalezi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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