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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Halu§kovej v spore Zalobkyne: R.. Q. Q., nar.
X. X. XXXX, V, Y. X, zastupena JUDr. Milanom Sedldkom, advokatom, KoSice, Garbiarska 5, proti
zalovanému: Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., KoSice, Komenského 50, ICO: 36 570
460, zastupeny: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spolo¢nost s rucenim
obmedzenym, KoSice, Razusova 1, o nahradu mzdy s prisluSenstvom a o vzajomnej zalobe, vedenom na
byvalom Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 25Cpr/3/2013, o dovolani zalobkyne a Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 17. aprila 2024 sp. zn. 11CoP1/7/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného zamiet a.

Z r u § uj erozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie o
vzajomnej Zalobe a vo vyroku o trovach konania, vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie o trovach konania o Zalobe (V) tak, ze Zalobkyia je povinna nahradit’ Zalovanému 20,38 % trov
konania o zalobe pred sudom prvej inStancie, vo vyroku, ktorym zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’
zalobkyni 100 % trov odvolacicho konania o Zzalobe, vo vyroku, Ze zalobkyna je povinnd nahradit
zalovanej 100 % trov odvolacieho konania o vzajomnej Zalobe.

Z ru § uj e rozsudok byvalého Okresného sudu Kosice I zo 6. aprila 2022 ¢. k. 25Cpr/3/2013-833 vo
vyrokoch, ktorym ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanému sumu 2.449,90 eur netto s trokmi z
omeskania vo vyske 5 % rocne od 21. 6. 2018 do zaplatenia a rozhodol o nahrade trov konania o zalobe
a vzajomnej Zalobe a vec v rozsahu zru$enia vracia Mestskému sudu KoSice na d’alSie konanie.

Z r u § u j euznesenie Mestského stidu Kosice ¢. k. 25Cr/3/2013 - 1073 z 20. novembra 2024 vo
vyroku, ktorym zmenil uznesenie Mestského stidu Kosice sp. zn. 25Cr/3/2013 zo 16.septembra 2024 o

v

povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vyske 298,76 eur.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 6. aprila



2022 ¢. k. 25Cpr/3/2013-833 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 7.161,99 eur brutto
s urokmi z omeS$kania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 473,52 eur od 19. 10. 2011 do 11. 10. 2013, vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 651,09 eur od 19. 11. 2011 do 11. 10. 2013, vo vyske 9 % roc¢ne zo
sumy 651,09 eur od 19. 12. 2011 do 11. 10. 2013, zo sumy 651,09 eur od 19. 1. 2012 do 11. 10. 2013,
zo sumy 177,57 eur od 19. 2. 2012 do 11. 10. 2013, zo sumy 493,52 eur od 19. 2. 2012 do zaplatenia,
zo sumy 651,09 eur od 19. 3. 2012 do zaplatenia, zo sumy 651,09 eur od 19. 4. 2012 do zaplatenia, zo
sumy 651,09 eur od 19. 5. 2012 do zaplatenia a zo sumy 651,09 eur od 19. 6. 2012 do zaplatenia, vo
vyske 8,75 % zo sumy 651,09 eur od 19. 7. 2012 do zaplatenia, zo sumy 651,09 eur od 19. 8. 2012 do
zaplatenia, zo sumy 651,09 eur od 19. 9. 2012 do zaplatenia, zo sumy 651,09 eur od 19. 10. 2012 do
zaplatenia, zo sumy 651,09 eur od 19. 11. 2012 do zaplatenia, zo sumy 651,09 eur od 19. 12. 2012 do
zaplatenia a zo sumy 177,57 eur od 19. 1. 2013 do zaplatenia (I), ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’
zalovanému sumu 2.449,90 eur netto s urokmi z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne od 21. 6. 2018 do
zaplatenia (11, I1I), v prevySujucej Casti uplatnenych urokov z omeskania vzdjomnu Zalobu zamietol (I'V),
ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania o Zalobe (V) a priznal Zalovanému narok na
plnt nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe (VI).

1.1. Sad prvej in§tancie rozhodol v prvom rade o ostavajucej Casti zaloby (po ¢iastoénom rozhodnuti
rozsudkom zo dna 5. 5. 2019), ktorou sa zalobkyna v kone¢nom désledku (po viacerych zmenach)
domahala zaplatenia ndhrady mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru v sume 7.161,99 eur
brutto, zodpovedajicej priemernému zarobku (651,09 eur mesaéne) za obdobie od 10. 9. 2011 do 9. 12.
2012 (teda za 15 mesiacov) s prihliadnutim na to, Ze zalovany na nahradu mzdy c¢iastocne plnil
Skutkovym zakladom tohto naroku bolo v podstatnom tvrdenie Zalobkyne, Ze jej dia 30. 5. 2011
zalovany dorucil vypoved z pracovného pomeru z dovodu nadbytoCnosti, ze listom dorucenym
zalovanému dna 9. 9. 2011 zamestnavatelovi oznamila, Ze trva na d’alSom zamestnavani a Ze
pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu KoSice I sp. zn. 17Cpr/1/2011 zo dna 27. 9. 2012, bolo
skoncenie pracovného pomeru touto vypoved'ou urcené za neplatné. K skonéeniu pracovného pomeru
stran napokon doSlo az na zaklade ich dohody, uzavretej dna 26. 9. 2013. Z neplatného skoncenia
pracovného pomeru si zalobkyna uplatnila narok na nahradu mzdy vo vyske priemerného mesa¢ného
zarobku, za obdobie odkedy oznamila zamestnavatelovi, ze trva na d’alSom zamestnavani (10. 9. 2011)
az do vzniku jej Statnozamestnaneckého pomeru (9. 12. 2012), s tym, Ze v uplatnenej vyske nahrady za
toto obdobie zalobkyna reflektovala, Ze na zaklade Dohody o skonceni pracovného pomeru zo dia 26. 9.
2013 jej zamestnavatel’ vyplatil nahradu mzdy vo vy$ke 4-nasobku priemerného mesa¢ného zarobku. Uz
rozsudkom z 2. mdaja 2019 sud prvej inStancie tejto Casti Zaloby bezo zvySku vyhovel. V tomto
rozhodnuti prvoinstancny sud v kli€ovej pravnej otazke dopadu zmeny § 79 ods. 2 Zakonnika prace,
ucinnej od 1. 9. 2011 na rozsah naroku na ndhradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru,
ked’ze tato norma do 31. 8. 2011 priznavala zamestnancovi z neplatného skoncenia pracovného pomeru
narok na nahradu mzdy za ¢as 12 mesiacov s moznostou sudu nad tento rozsah nahradu kratit’, av§ak
podla zmenenej Upravy zamestnancovi patrila nadhrada mzdy len za ¢as 9 mesiacov, za situacie, Ze
zalovany uplatnil vypoved’ eSte za UCinnosti starej upravy dna 30. 5. 2011, avSak zalobkyna
zamestnavatelovi oznamila, Ze trva na d’'alSom zamestnavani uz po jej zmene dia 9. 9. 2011, dospel k
zaveru, ze pre posudenie uplatneného naroku na nahradu mzdy je potrebné pouzit’ ipravu § 79 ods. 2
ZP G¢innu v Case uplatnenia vypovede. Pri rieSeni tejto otazky bolo v tvahach stdu prvej inStancie
vychodiskovym usporiadanie vyplyvajice z prechodného ustanovenia § 252g ods. 1 veta druhd
Zékonnika prace, v zmysle ktorého sa naroky, ktoré vznikli pred 1. septembrom 2011 posudzuju podla
dovtedajSej pravnej Gipravy. Z toho zakonného ustanovenia prenho vyplynulo, ze pre ustalenie, ktora z do
uvahy prichadzajicich Gprav sa na posudenie rozsahu naroku na nahradu mzdy pouzije, bol rozhodujuci
pravny dovod jeho vzniku. Sud prvej inStancie zaroven reflektoval v pravnej praxi zauzivany nazor, Ze
narok na nahradu mzdy z doévodu neplatného skoncenia pracovného pomeru vznikd najskér prvym
ditom nasledujiicim po skonceni pracovného pomeru, dévodiac, Ze ,,...v ¢ase plynutia vypovednej doby
ma zamestnanec narok na zaplatenie mzdy...“. Tento nazor sud prvej inStancie podoprel odkazom na
viaceré rozhodnutia stidov, podla ktorych narok na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného
pomeru vznika az dilom nasledujicim po uplynuti vypovednej doby (rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 21Cdo/700/2001, rozsudok NajvysSicho stdu Ceskej republiky sp. zn.
21Cdo/2166/2001, sp. zn. 4Cdo/159/2008, 1Cdo/180/2009). V tychto rozhodnutiach formulovany nazor
na okamih vzniku naroku na nahradu mzdy sud prvej inStancie interpretoval v tom zmysle, Ze sice



vznika uz uplatnenim vypovede zamestnavatelom, avSak mozno ho priznat’ najskér odo dia, kedy mal
pracovny pomer skonéit. V tomto konStrukte prvoinStan¢ny sud povazoval oznamenie o tom, ze
zalobkyna trva na dalSom zamestnavani za vyznamné len pre ucenie ¢asového okamihu, od kedy mozno
priznat’ narok na nahradu mzdy. Vo svojej argumentacii pritom vyzdvihol, ze je podla jeho nazoru ,,...v
sulade s principom pravnej istoty, ak sa zalobkyni prizna pravo, s ktorym mohla pocitat’ pri rozhodovani
o uplatneni svojich prav, a to bezprostredne po vzniku pravneho ukonu (vypoved)“. Rozhodujicim bol
podl'a nim prezentovaného nézoru okamih urobenia pravneho ukonu, od ktorého sa narok na nahradu
mzdy odvodzuje.

1.2. V zrusujicom uzneseni (ako obsahovou stcastou rozsudku sp. zn.11CoPr/10/2019 zo 14. aprila
2021) sa odvolaci sud s tymto pravnym zaverom sudu prvej inStancie bez vyhrad stotoznil s akcentom
na spravnost’ predov§etkym uvahy, ze pre volbu pouZitelného prava je v danom pripade rozhodujicim
to, ze narok Zalobkyne na ndhradu mzdy vznikol z neplatnej vypovede a Ze tento pravny ukon bol
urobeny pred 1. septembrom 2011. Odvolaci sud na podporu spravnosti tohto zaveru v zrusujicom
uzneseni odmietol interpretacny konstrukt zalovaného, vystavany na nazore, ze prechodné ustanovenie §
252g ods. 1 veta druha Zakonnika prace vo vztahu k narokom z uzZ existujucich vztahov uréuje
aplikabilni tpravu podla kritéria okamihu ich vzniku, inymi slovami povedané, ze pokial’ taky narok
vznikol za u¢innosti novej upravy, spravuje sa niou a naopak, pokial’ k jeho vzniku doSlo eSte pocas
platnosti predchéadzajiicej Upravy, bude sa na tento narok aj vztahovat. Odvolaci sud k spdsobu
nazerania na podstatu usporiadania vyplyvajuceho z § 252g ods. 1 veta druha Zakonnika prace zaujal
nazor, ze toto zakonné ustanovenic okamihu vzniku naroku nepripisuje vobec ziaden vyznam. Pre
aplikabilitu predchadzajucej upravy Zakonnik prace v tejto svojej Casti totiz vyzaduje, aby narok vznikol
z pravneho ukonu urobeného za u¢innosti starej pravy; nie vSak aj, aby takyto narok za ti€innosti starej
upravy aj musel vzniknut’. Za dostato¢ny argument v prospech zaveru, ze takéto legislativne vyjadrenie
nie je nahodné, a ze teda neuvedenic podmienky, Ze za i¢innosti starej Gipravy narok musi aj vniknat je
zamerom a nielen medzerou, mozno podla vyjadreného nazoru odvolacicho sudu povazovat’ skuto¢nost’,
ze takyto iny koncept aplikability zdkonodarca priamo pouzil na inom mieste toho istého zakona - v ust.
§ 252a ods. 1 veta druha Zakonnika prace, v zmysle ktorého vznik pracovnopravnych vzt'ahov, ako aj
naroky, ktoré z nich vznikli pred 1. julom 2003, sa posudzuji podla predpisov platnych do 30. juna
2003. Z tychto dévodov odvolaci sud v zruSujuicom uzneseni uzavrel, Ze hoc aj mozno prisvedcit’
zalovanému v tom, Ze narok na nahradu mzdy v danom pripade bezpochyby vznikol aZ okamihom
oznamenia Zalobkyne, ze trva na d’alSom zamestnavani (za G¢innosti novej upravy), podstatné je, Ze nad
aktkol'vek pochybnost’ vznikol z neplatnej vypovede (takto je uvedeny narok v Zakonniku prace aj
oznacovany) a ta bola uplatnena esSte za U¢innosti upravy starej. Na podporu spravnosti tohto nazoru
odvolaci sud povazoval za vystizny odkaz na zaver formulovany v tejto otazke Najvy$§im sudom SR v
rozsudku sp. zn. 6Cdo/100/2016 z 31. maja 2017, v ktorom hoc najvyssi sud t'aziskovo rieSil ini pravnu
otazku, pri jej zodpovedani sa vysporiadal s rovnakym problémom, pri¢om vysiel z interpretacie rovnako
znejuceho prechodného ustanovenia § 252b Zakonnika prace vo vztahu k § 79 ods. 2 Zakonnika prace.
Ostava dodat’, ze Najvyssi sid SR v tomto rozhodnuti k aplikacii ust. § 252b Zakonnika prace (jedna sa
o prechodné ustanovenie upravujice rovnaké usporiadanie ako § 252g ods. 1 veta druha tohto zakona)
jednoznac¢ne vyjadril, Ze nahrada mzdy je narokom, ktory vznika z neplatnej vypovede. Prave okamih
urobenia tohto pravneho tkonu je podla ust. § 252¢g ods. 1 veta druha Zakonnika prace pre aplikabilitu
starej alebo novej Upravy rozhodujuci a nie ¢as, kedy takyto pravny tkon vyvola vznik uplatnitelného
prava.

1.3. Napriek spravnosti zaveru v pravnej otazke aplikabilnej tipravy, odvolaci sud pristupil k zruSeniu
rozsudku sudu prvej inStancie z 2. maja 2019 v Casti priznavajucej zalobkyni uplatnent ndhradu mzdy,
nakolko pri posudzovani navrhu zamestnavatela na zniZzenie nahrady mzdy sa prvoin$tanény sud
nevysporiadal so skuto¢nostou, ze zalobkyna v rozhodnom ¢ase neformaélne pracovala v spolo¢nosti
Q.-E. T. L..C..I.., napriek tomu, ze tento dévod pre znizenie uplatnenej ndhrady Zalovany v priebehu
konania pred sidom prvej inStancie v konkrétnych stvislostiach prezentoval a dékazne ho aj podoprel.
Zaroven sa tato skutoCnost’ javila byt v zrejmom rozpore so skutkovym zaverom stdu prvej inStancie,
ze sa zalobkyna v rozhodnom ¢ase nezucastnila pracovného procesu u Ziadneho zamestnavatel'a a Ze si
aktivne hl'adala pracu. Prvoin§tanény sud v meritornej casti rozsudku rozhodol tiez o vz4jomne;j zalobe,
ktorou si zalovany uplatnil ndrok na vratenie odstupného vo vyske 5-nasobku priemerného mesac¢ného
zérobku, vyplateného Zalobkyni v savislosti s neplatnym skon¢enim pracovného pomeru. Zalovany



pritom tvrdil, Ze v dohode o skon¢eni pracovného pomeru deklaroval zdmer vyplatit’ zalobkyni nahradu
mzdy vo vySke 9-ndsobku priemerného mesa¢ného zarobku a Ze po Ciasto¢nom zapocitani pohladavky
zalobkyne na ndhradu mzdy s pohladavkou Zzalovaného na vratenie neopravnene vyplateného
odstupného, zaplatil zalobkyni ndhradu mzdy vo vySke 4-nasobku priemerného mesa¢ného zarobku.
Ustalenie tohto naroku ako vzajomnej zaloby sudom prvej inStancie nadviazovalo na pravny nazor, ktory
odvolaci sud zaujal v zru$ujicom uzneseni k pravnej situacii, ktora vo vztahu k sposobu posudenia
procesnej aktivity Zalovaného, smerujucej k vrateniu neopravnene vyplateného odstupného, vystala v
kontexte skutoCnosti, ze Zzalovany sa tohto naroku domahal uz v konani vedenom pred Okresnym
sudom Kosice I pod sp. zn. 12C/216/2014, v ktorom bola rozsudkom z 19. maja 2017 (v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/366/2017 z 22. novembra 2018), jeho zaloba
zamietnuta na podklade nazoru o vzajomnej podmienenosti zavdzkov (zavdzok Zalovaného zaplatit’
nahradu mzdy a zavizok zalobkyne vratit odstupné) z dohody o skonceni pracovného pomeru a
zistenia, ze zalovany na zéklade tejto dohody Zalobkyni neplnil v celom rozsahu prevzatych zavazkov.
Konkrétne zalovany v priebehu konania najprv argumentoval, Ze na zéklade usporiadania podl'a dohody o
skon¢eni pracovného pomeru uspokojil narok Zzalobkyne na ndhradu mzdy za cas 9 mesiacov
dobrovolne (v podani zo dna 22. 1. 2014); pre pripad odlisného nazerania sudu na dopad tohto
hmotnopréavneho tkonu na prava a povinnosti stradn uplatnil si kompenzaénti namietku, ktort od istého
¢asu (od ucinnosti v sucasnosti platného procesného poriadku) insSticionalne prezentoval ako sucast’
svojej procesnej obrany a napokon sa jednoducho dovolaval rieSenia neopravneného vyplatenia
odstupného Zalobkyni v spore s tym, Ze kvalifikdciu tohto tkonu, ¢i uz ako vzajomnej Zaloby alebo
obrany, vyslovne ponechal na sud (vid’ jeho prednes na pojednavani dita 2. 5. 2019). Std prvej inStancie
v rozsudku z 2. 5. 2015 tento tkon zalobcu posudil ako kompenzacnti namietku, ktorti nepovazoval za
dovodnu jednak preto, ze v pracovnopravnych vztahoch je zapocitanie vzdjomnych pohladavok
nepripustné a zaroven tiez aj preto, ze pokial ,, ....si zalovany svoju pohl'adavku z pracovnopravneho
vzt'ahu, u ktorej zakon zapoditanie nepripust’a, uplatnil samostatnou zalobou v inom konani a konanie uz
bolo pravoplatne ukonéené zamietnutim Zaloby, sud nemdze v tomto konani na vznesenti kompenza¢nua
namietku, ktord vo svojej povahe je vlastne ikonom hmotnoprdvnym prihliadat®. S argumenticiou
zalovaného, Ze v konani, v ktorom sa domahal od Zzalobkyne vratenia neopravnene vyplateného
odstupného doslo k zamietnutiu zaloby nie na podklade zaveru o jej nedovodnosti, ale predCasnosti, sa
sud prvej inStancie v odévodneni tohto rozsudku vysporiadal tak, Ze podl'a nim prezentovaného nazoru z
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/366/2017 z 22. novembra 2018 ,,...nevyplyva, ze
zaloba bola zamietnuta pre predCasnost,, ktord by teda nezakladala prekdzku res iudicata, ale z dévodu,
ze nemozno hovorit' v zmysle § 222 ods. 1 Zakonnika prace o tom, Ze Zalovand sa bezdovodne obohatila
na ukor zalobcu. Odvolaci sud suhlasil s konStatovanim zamestnavatela, ze tak ako patri
zamestnavatel'ovi ako zalobcovi pravo na vydanie vyplateného odstupného, zrejme patri i Zalovanej pravo
na zaplatenie nahrady mzdy, pricom o kazdom z tychto narokov, ked’ze k ich zapoctu dojst’ nemoze,
patri rozhodnut’ sidu v konani, ktoré kazda zo strdn sporu zacala, a aj ked’ plnenia poskytnuté zalovanej
na mzde, odstupnom a ndhrade mzdy boli vzdy riadne Specifikované a Zalovana vedela aké plnenia
prijima, treba apelovat’ aj na dobrt vieru vychadzajicu z uzavretej Dohody o skonceni pracovného
pomeru zo dia 26. 09. 2013, ako aj z nespornych a platnych dojednani tykajucich sa vzajomnych
narokov stran sporu a ich nespornej vysky. Ked’ze Zalobca zalovanej nevyplatil ndhradu mzdy, na ktora
sa zaviazal v uzavretej dohode, ktord pramenila z vole stran sporu, a to v rovnakej vySke, nemozno
hovorit’ v zmysle § 222 ods. 1 Zakonnika prace o tom, ze Zalovana sa bezdévodne obohatila na ukor
zalobcu*.

1.4. Odvolaci sud v zrusujicom uzneseni prvoin§tanénému sudu vytkol, Ze za stavu zrejmej neurcitosti
¢o zalovany svojim tkonom (ukonmi), ktorym v spore uplatiioval svoju pohladavku na vratenie
odstupného voci zalobkyni v kone¢nom doésledku sledoval, posudil ho ako kompenza¢ni namietku.
Odvolaci sud akcentoval, Ze hoc zalovany v tvodnom S§tadiu konania svoj prejav sam kvalifikoval
najskor ako zapocitaciu namietku v SirSom zmysle (teda Ze doslo k hmotnopravnemu zapocitaniu),
eventualne kompenzaéni namietku riadnu, jeho vyjadrenia vzdy pripastali moznost uvazovat o
viacerych eventualitich. Ak totiz aj hovoril o kompenza¢nej namietke, zaroven uplatneny narok
neuznaval a uz vo vyjadreni k zalobe uviedol, hoc aj zna¢ne nepresne, ze kompenza¢nou ndmietkou si
proti Zalobkyni uplatituje prdvo na vratenie odstupného v konkrétne uvedenej sume. V zavere¢nej Casti
konania uz jeho vyjadrenie, ¢o svojim ukonom uplatnenia pohl'adavky voéi zalobkyni sleduje, ako taky



rozmer urcitosti stratilo do tej miery, Ze rovnako ako kompenza¢na namietka mohlo byt povazované aj
za uplatnenie prava vzijomnou Zalobou. Zalovany teda v priecbehu konania evidentne menil svoju
predstavu o podobe, akou neopravnene vyplatené odstupné zalobkyni mienil vyuzit’ vo svoj prospech v
konani. Podl'a nazerania odvolacieho stidu mu to do istej miery v okolnostiach pripadu nemozno vy¢itat’
aj s ohl'adom na $pecificky charakter jeho naroku (nemozno zapoditat) a aj s ohladom na vysledok
vyhladavacieho konania, v ktorom mu tento narok zo skuto¢ne kurioznych dévodov nebol priznany. Aj
so zretelom na to, v akej procesnej situdcii sa Zalovany ocitol, bolo podla nazoru odvolacieho stidu
potrebné v zdujme spravodlivého usporiadania pomerov, venovat' jeho prejavu v tomto smere vacSiu
pozornost. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu sa neurcitost’, ktorti Zalovany do konania vniesol nemohla
zaobist’ bez jej odstranenia na to ur¢enym procesnym postupom (§ 128 resp. § 129 CSP). Ked’ze ho sud
prvej inStancie neuplatnil a namiesto toho urobil vyber z niekol’kych do Gvahy prichadzajucich alternativ,
dopustil sa procesného pochybenia s bezprostrednym dopadom na uplatiiovanie procesnych prav
zalovaného, uz len tym, ze posudiac nim uplatnené pravo voci zalobkyni ako kompenza¢nu namietku, o
vzajomnej zalobe (pripadnej) nerozhodol. Odvolaci stid na dovazok v tejto spojitosti zdodraznil, ze
nemozno vylucit' ani sti¢asné uplatnenie zapocitacej namietky a vzajomnej Zaloby, avSak len v ich
eventualnej pozicii (napriklad aj tak, ze Zalovany uplatneny narok neuzna z dévodu hmotnopravneho
zapocitania, eventudlne pre pripad odlisného nazerania sudu na platnost’ zapocitania si pohladavku
uplatni na zapocitanie v rdmci svojej procesnej obrany a eventudlne, ak by sud dospel k zaveru, ze
kompenzacna namietka nie je pripustnd, sa bude domahat’ jej zaplatenia vzajomnou Zalobou). Riadiac sa
tymto pravnym nazorom sud prvej inStancie v d’alSom konani vyzval Zalovaného na spresnenie, ¢o
uplatnenim pohladavky sleduje a sice, ¢i vniesol kompenza¢nti namietku, alebo ide o vzajomnu zalobu,
resp. oba procesné nistroje v ich eventudlnej pozicii. Zalovany v reakcii na tito vyzvu vyjadril, Ze sa
voci zalobkyni doméha zaplatenia sumy 2.499,90 eur s 8,25 % rocnym urokmi z omeSkania od 28. 5.
2014 do zaplatenia tak, ze tato pohladavku si uplatiiuje na zapocitanie, eventualne, ak by sud dospel k
zaveru, ze kompenzac¢na namietka nie je pripustna, domaha sa jej zaplatenia vzajomnou Zalobou.

1.5. Zaroven odvolaci sud v zruSujicom uzneseni zaujal pravny ndzor k spdsobu posudenia vplyvu
pravoplatného rozhodnutia o Zzalobe zalovaného o vratenie neopravnene vyplateného odstupného na
procesnil moznost’ prejednania jeho vzajomnej Zaloby, ktord nesporne smeruje k tomu istému plneniu.
Vychodiskovym v uvahach odvolacieho stidu bola snaha dosiahnut’ taky stav, aby sa stranam dostalo
rovnako U¢innej sudnej ochrany za sucasného naplnenia poziadavky spravodlivého usporiadania
pomerov. Podstatnym z pohl'adu odvolacicho stidu bolo, Ze v tomto konani bola Zalovanému odopreta
ochrana inak hmotnoprévne opodstatnené¢ho naroku len na podklade korektivu dobrych mravov s tym,
ze koliziu s moralnymi pravidlami vzhliadli sidy v tom, Ze zalovany pozadoval vratenie odstupného za
situacie, ze zalobkyni nevyplatil ndhradu mzdy podla dohody o skonceni pracovného pomeru. Podl’a ich
nazoru, pokial’ Zalovany nezaplati zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 5-nasobku priemerného mesa¢ného
zarobku, je nemoralne (nespravodlivé), aby sa zalobkyna, ktord odmieta zalovanému vydat’ nepravom
prijaté odstupné v rovnakej vyske, bezdévodne obohatila. Vo svetle tychto dovodov, ktoré sit obrazom
skutkového stavu, z ktorého sudy v zmiefiovanom inom spore vysli, mal odvolaci sud za to, Ze v tomto
konani ma pripadna vzajomné zaloba iny skutkovy zaklad. Jeho sucastou (skutkového stavu) sa totiz
(na rozdiel od pravoplatne skoncéenej veci) stala vzajomnost' uplatiovanych narokov, ktoré mali byt’
podl'a neplatného dojednania v dohode o skonceni pracovného pomeru, zapocitané. V rovine pravnej uz
tato vzajomnost’ nepripusta tvahy o moralnosti konania len jednej z procesnych stran, ¢i nemoZznosti
vzniku z&védzku z bezdévodného obohatenia jednej strany, pokial’ druha strana svoj zavizok neplni. Vo
svojej podstate odstraiuje neuralgicky bod pri posudzovani naroku Zalovaného v tomto inom konani, a
sice predstavu o moralnosti len akéhosi komplexného vzdjomného vyrovnania. K takémuto
pomyselnému komplexnému vyrovnaniu pripadné vzijomne uplatnené naroky v tomto konani
nepochybne smeruji, a preto odvolaci sud uzavrel, ze za tohto stavu tu vzhladom na odliSnost
skutkovej situacie prekazky rozhodnutej veci niet.

1.6. Sud prvej inStancie sa v dovodoch napadnutého rozhodnutia vysporiadal tiez s argumentaciou
zalobkyne, podla ktorej je vzajomna zaloba pripustna len v pripade, ak Zalovany navrhuje, aby mu bolo
prisidené viac ako si uplatnil zalobca. Sud prvej inStancie v tejto spojitosti vyjadril, Ze nakolko
zapocitanie pohl'adavky a ani kompenzacia ako prostriedok procesnej obrany neprichadzaji do tvahy,
»---jedine vzajomnou zalobou sa moze zalovand domahat’ zaplatenie jeho naroku®. Sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku skutkovo vysiel zo zisteni v podstatnom zodpovedajucich opisu skutkového deja



zalobkyne i rozhodujucim tvrdeniam Zzalovaného. Mal za preukazané, Ze v suvislosti s neplatnym
skonéenim pracovného pomeru Zalovany zaplatil zalobkyni odstupné vo vyske 5-ndsobku priemerného
mesacného zarobku, ze v Dohode o skonceni pracovného pomeru zo dina 26. 9. 2013 zalovany
deklaroval zamer vyplatit' zalobkyni ndhradu mzdy vo vySke 9-nasobku priemerného mesacného
zarobku, ze po Ciastoénom zapocitani pohladavky Zzalobkyne na nahradu mzdy s pohladavkou
zalovaného na vratenie neopravnene vyplateného odstupného dohodou stran, Zalovany zaplatil zalobkyni
ndhradu mzdy vo vySke 4-ndsobku priemerného mesacného zarobku a Ze Zalovany sa netspeSne
domahal vratenia neopravnene vyplateného odstupného v inom konani. Std prvej inStancie v dovodoch
napadnutého rozsudku venoval osobitni pozornost okolnostiam, majucim vyznam pre posudenie
ziadosti zamestnavatela o znizenie nahrady mzdy nad zdkonom stanovené minimum. Sud prvej inStancie
skutkovo ustalil, Ze ,,Zalobkyfla bola vedena v evidencii uchadzaGov o zamestnanie odo dna skoncéenia
pracovného pomeru 1. 9. 2011 do ¢asu nastupu k zamestnavatelovi dita 10. 12. 2012 (t. j. do 9. 12.
2012) a z jej vypovede, ako aj viacerych vyjadreni v priebehu konania vyplyva, Ze si zamestnanie aktivne
hladala®, akcentujuc v tejto spojitosti, Ze ,,...z vyjadrenia UPSVaR vyslovne vyplyva, Ze zalobkyia s
uradom spolupracovala, pri kontaktoch sa vzdy preukazovala potvrdeniami o hl'adani zamestnania®“. Sud
prvej inStancie zaroven vysvetlil Gvahy, ktorymi sa pri hodnoteni tohto doékazu riadil a sice, Ze
»Wradenie z evidencie z dovodu, ze zalobkyna nespolupracuje, neustanovuje sa na urad, nepredklada
uradom pozadované informacie ohl'adom hl'adania si zamestnania, by sud povazoval za dokaz, z ktorého
by vyvodil zaver, Ze je pochybné, i si zalobkyia pracu hladala, resp. nevykonavala ini pracu, pokial’
nemala zdujem o poskytnutie informécii o volnych pracovnych miestach zo strany UPSVAR. Ked'ze z
vyjadrenia riaditela uradu vyplyva, ze zalobkynha s tradom spolupracovala, pri kontaktoch sa vzdy
preukazovala potvrdeniami o hl'adani zamestnania, boli jej poskytované aktudlne informécie o volnych
pracovnych miestach, stid vyhodnotil tento listinny dokaz ako preukazujuci snahu Zalobkyne o hl'adanie
si prace, preukazujici nevyradenie zalobkyne zo zakonnych doévodov®. O aktivnom zaujme Zalobkyne
zamestnat’ sa, sved¢ili podla sudu prvej inStancie tiez dokazy preukazujuce jej €ast’ na vyberovych
konaniach. Na ddvazok std prvej in§tancie skutkovy nalez o zaujme Zalobkyne zamestnat’ sa podporil
nazorom, Ze ,,...nie je mozné od Zalobkyne nad rozumnu mieru pozadovat’, aby preukazovala ako, kedy a
kde si aktivne hladala pracu, teda eSte vo vysSej miere ako to v konani preukazala, kedZze
pravdepodobne nemohla predpokladat’, Zze uvedené bude raz potrebné dokazovat' v sudnom konani“.
Pokial’ ide o spornu okolnost’ vykonu prac zalobkynou pre spolo¢nost Q. - E. T., L..C..I.., ktorej
jedingym spolo¢nikom bol jej manzel, v obdobi mesiacov september 2012 az december 2012, std prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze ,,Wkonanym dokazovanim sa preto zistilo, Ze Zalobkyna vykondvala ur¢ité
¢innosti, ktorymi mala zdujem pomoct’ manzelovi pri podnikani, resp. ktoré podla manzela vykonavala z
doévodu, aby sa doma nenudila, bola uzito¢na, i ked vykon tychto Cinnosti spolo¢nost’ vlastne ani
nepotrebovala, ¢o preukazoval faktirami za dodané c¢tovné sluzby. Sud zistil, ze pokial’ ide o odborné,
uctovnicke prace, tieto Zalobkyna nevykonavala. Charakter Cinnosti Zalobkyne bol administrativny,
bezodplatny, mal charakter vypomoci medzi manzelmi“. Podl'a posudenia sidu prvej in§tancie zo strany
zalobkyne sa nejednalo o ,,...vykon zavislej prace, za odmenu, resp. podnikania ... tieto prace neboli
vykonavané pre obchodntl spolo¢nost’ (hoc i jednoosobovi, kde je jedinym spolo¢nikom manzel), ale
pre manzela, v Case, ked’ zalobkyna nepracovala pre zalovani.” Sud prvej inStancie v tejto spojitosti
skonstatoval, Ze ,,Zo zisteného skutkového stavu nevyplyva, Ze vykon tychto ¢innosti by Zalobkyni mal
branit’ v aktivnom hladani si zamestnania, ktoré bolo v konani preukéazané, ked’ze i aktivne hladanie si
zamestnania nie je celodennou ¢innostou a Ze podla jeho nazerania ,,...pomoc manzelovi bola v ramci
volného ¢asu zalobkyne®. Na takto ustaleny skutkovy stav prvoinstan¢ny sud aplikoval § 79 ods. 1 az 3
zak. ¢. 311/2001 Z. z., Zakonnik prace, v zneni u¢innom do 31. 8. 2011, § 1 ods. 4, § 13 ods. 3, § 62
ods. 1, § 76 § 192 ods. 1, 2, § 222 ods. 1 az 6 a § 252¢g ods. 1 Zékonnika prace, v zneni neskorsich
zmien a doplnkov a § 560 a § 580 zak. ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zédkonnik, v zneni neskorsich zmien a
doplnkov. Vychodiskovo sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze z dévodov, ktoré vyjadril uz v skorSom
rozsudku a ktoré podporil vyslovenym pravnym nazorom v zruSujlcom uzneseni tieZ odvolaci sud, je
pre ucely ustalenia rozsahu naroku na nahradu mzdy z dévodu neplatného skonéenia pracovného
pomeru potrebné aplikovat’ upravu Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31. 08. 2011. V nadvéznosti na
to prvoinS§tan¢ny sud usudil, Ze vzhladom na zdkonom predpokladané funkcie ndhrady mzdy mozno
povazovat uplatneni ndhradu mzdy (v rozsahu zdkonom stanovenej dolnej hranice 12 mesa¢ného
priemerného zarobku + 3 mesa¢ného priemerného zarobku) za primeranu, ,,...kedze Zalobkyna sa z



dévodu neplatného skoncenia pracovného pomeru zamestnavatelom za obdobie 15 mesiacov
nezucastnila pracovné¢ho procesu u ziadneho zamestnavatela, a pracu si aktivne hladala...”. Sud prvej
inStancie v tomto zavere premietol tiez sposob, akym sa vysporiadal s argumenticiou Zzalovaného,
ktorou sa snazil presvedCit o amoralnosti priznania ndhrady mzdy v uplatnenom rozsahu vo svetle
skutoénosti, ze zalobkyna previedla na svojho manzela obchodny podiel v spolo¢nosti Q.-E. T., L..C..I..
Podrl'a postidenia stidu prvej inStancie ,,Skuto¢nost’, Zze k prevodu obchodného podielu doslo 29. 9. 2011,
v Case potom, ako dostala Zalobkyna vypoved’ a ze doslo k prevodu obchodného podielu v Case, kedy
ma zalobkyni patrit’ ndhrada mzdy z neplatného skon€enia pracovného pomeru, je pravne irelevantné,
nema vplyv na postdenie dizky nahrady a vobec nepreukazuje tvrdenie Zalovanej o zbavovani sa
majetku, z ktorého by Zalobkyni plynul prijem*. PrvoinS§tanény std akcentoval, ze ,,Kazdy ma pravo s
majetkom disponovat’...”“ a ze ,,...Zalobkyna a svedok navySe uviedli dévod, ktory ich wviedol k
spolo¢nému nadobudnutiu obchodného podielu (vyhodnej$i tver pri stabilnom prijme) a tiez k predaju
(tmysel zalobkyne pracovat’ v §tatnej sprave)“. Napokon stid prvej initancie akcentoval, Ze ,,Zalobkyfia
od 29. 9. 2011 nebola spolo¢nicka v obchodnej spolo¢nosti, toto obdobie patri do 12-mesa¢ného
obdobia, za ktoré zalobkyni patri nahrada mzdy*.

1.7. Napokon v zavere o rozsahu priznanej nahrady mzdy sud prvej inStancie reflektoval skutkovy nalez
ohladne pracovného statusu zalobkyne v rozhodnom case (blizSie bod 4.2 odovodnenia), priCom v
procesnych stuvislostiach sud prvej inStancie akcentoval - s argumentacnou oporou v zaveroch
vyplyvajucich z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/100/2016, ze ddékazné bremeno vo vztahu
k podmienkam pre pripadné rozhodnutic o zniZzeni ¢i nepriznani ndhrady mzdy nad zakonnu hranicu,
zat'azuje zamestnavatel’a, ze v danom pripade Zalovany nepreukazal, aby sa Zalobkyia v rozhodnom ¢ase
zamestnala alebo podnikala za podmienok prinajmenSom rovnocennych s podmienkami u zalovaného
alebo existenciu objektivnej (zalobkynou v$ak nevyuzitej) moznosti na zamestnanie alebo podnikanie a ze
naopak v konani bolo objektivizované, ze ,,...zZalobkyna bola ochotna, schopna, pripravena pracovat’ a
vyvinula dostato¢nu aktivitu na ziskanie zamestnania“. Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho
sidu v otazke vplyvu pravoplatného rozhodnutia v spore o vratenie neopravnene vyplateného
odstupného na procesni moznost’ prejednania jeho vzdjomnej Zaloby, ktora nesporne smeruje k tomu
istému plneniu, prvoinStan¢ny sud ustélil, ze procesna prekazka res iudicata v danom pripade nie je
dana. Wsiel pritom z ivahy, ze v tomto konani ma vzajomna zaloba iny skutkovy zaklad, pretoze jej
sucastou sa stala (na rozdiel od iného konania) vzajomnost’ uplatnenych narokov. Sud prvej inStancie
mal za preukazané, Ze zalobca vyplatil zalobkyni dina 13. 9. 2011 sumu 2.449,90 eur (3.255,46 eur
brutto) ako odstupné zodpovedajuce 5-nasobku priemerného mesa¢ného zarobku, a to z dbévodu
skonc¢enia pracovného pomeru na zaklade vypovede z 27. 5. 2011. Sama Zalobkyfa v podani zo dia 7.
3. 2022 potvrdila prijatie sumy 2.930,07 eur, ¢o koreSponduje s tvrdenim Zalovaného v podani 22. 1.
2014 o zaplateni 2.449,90 eur netto titulom odstupného a sumy 480,17 eur netto mzdy za august 2011.
Vo vzt'ahu k argumentacii zalobkyne k dohode o skonceni pracovného pomeru z 26. 9. 2013 sud
povazoval za podstatné, ze preukdzatelne doslo k vyplate odstupného dna 13. 9. 2011 a Ze pre toto
plnenie neexistoval podklad, pricom o tom Zzalobkyna vedela minimalne od pravoplatného skoncenia
konania o neplatnost’ vypovede.

1.8. Sud prvej inStancie odmietol dovodnost’ zapocitacej namietky zalovaného na podklade zaveru, ze
kompenza¢na namietka ako prostriedok procesnej obrany neprichadza do uvahy z dévodu, Zze samotné
zapocitanie nie je mozné. K tomuto zaveru prvoin$tan¢ny std dospel na podklade uvahy, ze prava a
povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov zanikaju spoésobom uvedenym v § 32 a nasl. Zakonnika prace a
sice dohodou o spornych narokoch, uspokojenim naroku, uplynutim doby, na ktort boli obmedzené,
smrtou zamestnanca, pripadne neuplatnenim prava v stanovej lehote. Tento vypocet je taxativnym
sposobom prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov nezanikaji, a to ani, ked’ zamestnanec a
zamestnavatel' prejavia suhlasni volu. Preto pohladavky z pracovnopravnych vzt'ahov predstavuji
pohladavky, ktoré nemozno zapocitat’ a ani voci nim zapoclitanie namietat jednostrannym ukonom,
Aj z tohto dovodu sud prvej inStancie posudil uplatneny narok podla eventuality vzajomnej Zaloby. V
nadvézujacich tvahach sa std prvej inStancie ,,...stotoznil s argumentaciou zalovanej, Ze z obsahu
dohody o skonc¢eni pracovného pomeru z 26. 9. 2013 nevyplyva, Ze Zalobkyna ma phit' potom, ako jej
plni zalovana, ale, ze maji strany plnit’ sucasne, nakoniec Zalovana z Casti plnila, i preto na prejedndvany
pripad nie je mozné aplikovat’ ust. § 560 OZ, ktory sa na Zalobkyiu v prejednavanej veci nevzt'ahuje.



Sud prvej inStancie zaroven usudil, Ze ,,Z uvedenej dohody bolo sidom posudené zapocitanie, ktoré je
neplatné a preto sud neuvazoval nad vzdjomnymi z&dvéizkami, ked’ze na posudeni veci sa ni¢ nemeni®. Vo
vztahu k aplikacii § 226 ods. 6 Zakonnika prace sud prvej inStancie podla odévodnenia napadnutého
rozsudku vysiel z toho, Ze ,....Zalobkyna vedela, Ze ide o sumy nespravne vyplatené, ked’ze i v roku 2011
povazovala skoncenie pracovného pomeru za neplatné, priCom po pravoplatnom skonceni sporu o
neplatnost’ skon¢enia jej pracovného pomeru (k 11. 9. 2013) musela mat vedomost o neplatnom
skon¢eni pracovného pomeru, neexistencii dovodu vyplaty odstupného vyplateného 13. 9. 2011.
Vedomost’ o tychto skutocnostiach mala i na zdklade dohody o skonceni pracovného pomeru z 26. 9.
2013%, Sud prvej inStancie k zadkladu naroku uplatneného vzijomnou zalobou uzavrel, ze ,Kedze
odstupné je narokom, na ktoré zamestnancovi vznika narok z dovodu platného skoncenia pracovného
pomeru, su splnené podmienky, aby sa zalovana domahala vyplatenie Zalovanej sumy*.

1.9. Napokon sa sud prvej in§tancie vo vztahu k tomuto naroku v dévodoch napadnutého rozsudku
vysporiadal tieZ s namietkou premlcania zalobkyne. Akcentoval, Ze ,,...po vyzve sudu Zzalovanej na
odstranenie nedostatku podania (pohladavky uplatnenej vo vyjadreni k zalobe), uvedeny nedostatok
zalovana odstranila s G¢inkami k 22. 1. 2014, ktory den sud povazoval za uplatnenie prava na sude.
Narok uplatneny vzajomnou Zalobou v zmysle § 222 ods. 6 ZP nie je preml¢any, preml¢acia doba by
marne uplynula az 14. 9. 2014, preto sud povazoval ndmietku premlcania vo vztahu k vzajomnej zalobe
za nedovodnu®. Inak sud prvej inStancie posudil premlCanie prisluSenstva pohladavky uplatnenej
vzéjomnou zalobou. Skonstatoval, ze zalovany si narok na iroky z omeskania uplatnil az v podani z 21.
6. 2021, preto ,zaviazal zalobkynu k zaplateniu uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
2.449,90 eur od 21. 6. 2018 do zaplatenia...”, pricom v ostavajicej ¢asti posudil Zalovanym uplatnené
pravo na uroky z omeskania za preml¢ané. Za omeskanie Zalovaného s plnenim nahrady mzdy sud prvej
inStancie priznal Zalobkyni Uroky z omeskania v zdkonom stanovenej percentualnej vyske, v rozsahu (za
obdobie) odvijajuicom sa od splatnosti jednotlivych mesa¢nych nahrad. Oporu pre takéto rieSenie sud
prvej instancie vzhliadol v zavere formulovaného v uzneseni Ustavného stdu SR sp. zn. III. US
460/2017 zo 4. jala 2017, v zmysle ktorého zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania s peflaznym
plnenim vo¢i zamestnancovi, je povinny platit’ od vzniku ome$kania zakonné Uroky z omeSkania. Pritom
zamestnavatel sa dostdva do omeSkania s vyplatenim jednotlivych mesa¢nych ndhrad mzdy pri
neplatnom skonc¢eni pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujicom
kalendarnom mesiaci, z ¢oho vyplyva, ze nasledujicim diiom vznikd zamestnancovi pravo na urok z
omeskania z prislu§nej sumy nahrady mzdy.

1.10. V rozhodnuti o trovach konania o zalobe sud prvej inStancie aplikoval § 255 ods. 1 a 2 a § 256
ods. 1 CSP, priCcom vo svojich uvahach vysiel z toho, Ze ,,...v Zalobe zalobkyna presne nevycislila svoj
narok, nie je mozné usudit’, v akej vySke ho uplatnila, sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovanej o
tom, ¢o bolo predmetom konania podla Zaloby. Zalobkyha na vyjadrenia protistrany o neurditosti
podania vo veci samej reagovala a Zalobkyna uviedla na ¢. 1. 148, 171, 194, 304 spisu, ¢o je predmetom
sporu. Najviac pokial’ ide o narok na ndhradu mzdy si uplatnila sumu 13.309,28 eur (¢. L 194), pokial
ide o 13. plat sumu 1.473,67 eur (¢. 1. 148) a dovolenkova odmenu 600 eur, spolu to je 15.382,95 eur*
Sud prvej inStancie rekapituloval, ze z takto uplatnenych narokov bol narok na 13. mzdu a dovolenkové
odmeny uz pravoplatne zamietnuty, Ze zastavenie konania v Casti o zaplatenia sumy 6.147,29 eur
procesne zavinila Zalobkyna, nakolko ,,...z opatrnosti nie je dévod navySovat’ Zalovani sumu, podla toho
aky bude vysledok konania o vydanie bezdévodného obohatenia a nasledne zobrat' Zalobu spat’...
Zalobkytia teda podla sudu prvej instancie bola uspe$nd ¢o do zaplatenia sumy 7.161,99 eur (z
15.382,95 eur), ,,...t. j, 46,55 %, teda viac netspesna 53,45 %, rozdiel je 6,9 %, na ktoré by mala narok
zalovand, avSak vzhladom na minimalny Gspech sud rozhodol tak, Ze ziadnej zo stran nahradu trov
konania, ako aj odvolacieho konania nepriznal“. Zaroven sud prvej in§tancie v dovodoch rozhodnutia o
trovach konania akcentoval, zZe ,,...nevzhliadol dé6vody hodné osobitného zretela, na ktoré poukazovala
zalobkyna®. Rozhodnutie o trovach konania o vzdjomnej Zalobe sud prvej inStancie odovodnil s pouzitim
§ 255 ods. 1 a 2 CSP vyluénym procesnym uspechom Zalovaného.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sd*) rozsudkom z 17. aprila 2024 sp. zn. 3CoPr/8/2023
rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok v napadnutych vyhovujucich vyrokoch (I, II, III) a v napadnutom
vyroku o trovach konania o vzajomnej zalobe (VI). (prvy vyrok) Zmenil rozsudok v napadnutom vyroku
o trovach konania o zalobe (V) tak, Ze zalobkyna je povinna nahradit’ Zalovanému 20,38 % trov konania



o zalobe pred stdom prvej in§tancie. (druhy vyrok) Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni 100
% trov odvolacieho konania o Zalobe. (treti vyrok) Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému 100
% trov odvolacieho konania o vzajomnej zalobe. (Stvrty vyrok)

2.1. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobkyina svojimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho
dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP taziskovo nastolila predmetom odvolacicho prieskumu
(ne)splnenie procesnych podmienok konania o vzajomnej Zalobe, argumentujic, Ze o naroku uplatnenom
vzajomnou zalobou uz bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani, ¢o zaklada prekézku konania podla §
230 CSP. K tejto otazke odvolaci sud zaujal podrobné stanovisko uz v zrusujicom uzneseni, ku ktorému
sa hlasi bezo zvySku a bez zmeny aj v dovodoch tohto rozhodnutia. Odvolaci sud ani v kontexte
argumentacie zalobkyne nevidi dévod pre odklon od nazoru, Ze kli¢ovym pre postudenie totoznosti
predmetu sporov je v danom pripade prave dévod, pre ktory bola v inom konani zamietnuta Zaloba
zalovaného a sice neposkytnutie vzajomného plnenia, ktorého sa ale v prejednavanej veci zalobkyna
domaha. Préve v tejto skutkovej odliSnosti sud prvej inStancie v zhode s vyslovenym pravnym nazorom
odvolacicho sudu spravne vzhliadol moment, pre ktory posudzované veci (spory) nemozno stotoznit'.
Zna¢nu Cast’ argumentanej pozornosti Zalobkyna koncentrovala v nazore o pravnej zavislosti
(vzajomnosti, podmienenosti) uplatnenych narokov, od ktorého odvija viacero nasledkov, ¢i uz
hmotnopravnych alebo procesnych. Tento jej nézor celkom zrejme prameni z pripisovania
pravotvornych uc¢inkov v dohode o skonceni pracovného pomeru v Casti, v ktorej strany mienili
usporiadat’ svoje vzajomné penazné naroky. Odvolaciemu sudu sa vSak ani pri vynalozeni znaéného
usilia nepodarilo uchopit’ tento myslienkovy konstrukt Zalobkyne za situacie, ked’ dojednania v tejto Casti
dohody st celkom evidentne sucastou neplatného dvojstranného zapocitania, z ktorého stavu
argumentane vychéadza okrem stdu prvej inStancie aj samotnd zalobkyna a ked pravny dovod, na
zaklade ktorého sa zalovany domaéha vratenia vyplateného odstupného, spociva v neplatnosti pravneho
ukonu skonc¢enia pracovného pomeru v zmysle § 222 ods. 2 Zékonnika prace, ¢o vo svojej podstate
znamena, ze povinnost’ vratit’ takto prijaté plnenie zat'azovala Zalobkynu uz od momentu jeho prijatia na
zaklade neplatného ukonu. Odvolaciemu studu sa Ziadalo v tejto otazke dodat’, ze ak by mala dohoda o
skonc¢eni pracovného pomeru také u¢inky a otdzka vzajomnosti plneni taka relevanciu, aké im vo svojej
argumentacii pripisuje zalobkyna, logicky by bez splnenia zdvézkov voc¢i zalovanému nemohla byt v
konani tspe$na ani ona.

2.2. Pokial’ ide o vyhrady zalobkyne k rozhodnutiu o tirokoch z ome$kania za omeskanie s plnenim
pohladavky uplatnenej zalobou, ktora podl'a odvolania pramenia z neistoty, ¢i si Zalovany takto priznané
prislusenstvo v konani vébec uplatnil, odvolaci sud poukazal na to, Ze podla obsahu spisu si zalobca
uplatnil narok na uroky z omeskania podanim z 21. jina 2021 (¢. 1. 571), pricom tato zmenu zaloby sud
prvej inStancie pripustil uznesenim vyhlasenym na pojednavani dna 6. 4. 2022 (¢. 1. 818). Ako uz bolo
zmienené na inom mieste, k spdsobu aplikacie prechodného ustanovenia § 252g ods. 1 veta druha
Zakonnika prace odvolaci stid zaujal a podrobne zdovodnil pravny nazor uz v zruSujucom uzneseni, vo
vztahu ku ktorému nevzhliadol dévod na zmenu ani v opakovane prednesenych argumentoch
zalovaného a ani v argumenta¢nej nadstavbe, v ramci ktorej zalovany akcentoval pouzity gramaticky ¢as
uvedenej normy. Odvolaci sid v kontexte ostatnej argumentacie Zalovaného svoje tivahy, ktorymi svoj
pravny nazor v tejto otazke uz vysvetlil, doplnil v tom smere, Ze jednak pouzitie minulého ¢asu v norme
je Standardnym legislativnym vyjadrenim, ktoré bez dalSicho nemusi znamenat a obvykle ani
neznamend, ze tym zakonodarca nemienil normou regulovat’ aj pravne vztahy do budicna a jednak, Ze
zakonodarca v zdkonniku prace v pripadoch, v ktorych je pre ur¢enie rozhodujiicej tpravy rozhodujuci
okamih vzniku ndroku (nie len Cas urobenia pravneho ukonu, z ktorého narok vznikol) pouziva
Specificktl legislativnu techniku, spocéivajicu v explicitne stanovenej ¢asovej hranici vzniku naroku
(napr. § 252a Zakonnika prace: Ustanoveniami tohto zdkona sa spravujii aj pracovnopravne vztahy,
ktoré vznikli pred 1. jilom 2003, ak nie je d’alej ustanovené inak. Vznik pracovnopravnych vztahov, ako
aj naroky, ktoré z nich ,,vznikli pred 1. jalom 2003, sa posudzuji podla predpisov platnych do 30. jina
2003). Vo vSeobecnosti dokazné bremeno mozno charakterizovat' ako procesnu zodpovednost’ strany
sporu za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom vykonaného dokazovania. V ramci
dokazovania plati zasada, Zze kazda strana musi uniest bremeno ohladom svojho tvrdenia; kto tvrdi,
dokazuje (por. Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s 1540, str. 696). Vystizné zavery v
otdzke rozlozenia dokazného bremena formuloval tiez US SR vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 38/2015



zo dna 21. 1. 2015, v ktorom kon§tatoval, ze ,,Dokazné bremeno tykajice sa skuto¢nosti leZi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide
teda o toho ucastnika, ktory existenciu takychto skuto¢nosti tvrdi.

2.3. Sud prvej inStancie tieto zavery pravnej teorie i aplikacnej praxe vo svojom rozhodnuti bezo zvysku
premietol a jeho zaver, Ze zalovany v konani nepreukazal existenciu pravom aprobovanych dovodov pre
znizenie ndhrady mzdy nad zikonom stanovené minimu, odvolaci sud povaZoval za spravny. Zalovany
svoje tvrdenia ohladne lepSich moznosti pracovného uplatnenia Zalobkyne, ako rozhodujiicej okolnosti
pre tvahy o uplatneni moderacného opravnenia sidom, taziskovo zalozil na predpokladoch ¢i indiciach
(napr. predpoklade, ze vypomoc Zalobkyne manzelovi jeho obchodnej spolo¢nosti bola porovnatelna s
podmienkami vykonu prac v neplatne skon¢enom pracovnom pomere), pricom podla jeho predstavy ich
mala v konani argumentaéne, ¢i dokazne vyvracat® Zalobkyna. Pravidlom kontradiktornych konani je
vSak nielen formadlne, ale aj materidlne uplatiiovanie zodpovednosti strany za neunesenie ddkazného
bremena. Vyrazom toho v procese dokazovania je okrem iného tiez poziadavka nezatazovat’
zabezpecenim dokazného prostriedku ti procesnu stranu, ktord k dokazovanej skuto¢nosti nema
dokazné bremeno. Preto bolo na zalovanom, aby vo vztahu k pracovnému uplatneniu Zalobkyne v
rozhodnom case tvrdil relevantné fakty a produkoval dokazy na ich preukazanie. Pravna teoria v zaujme
naplnenia poziadavky spravodlivého procesu celkom vynimo¢ne pripasta ingerenciu sudu do
dokazovania len v pripadoch tzv. vySetrovacich dokazov, kedy okolnosti pripadu ospravedliuji doplnit’
dokazny deficit strany zat'azenej dokaznym bremenom sudom asistovanou suc¢innostou druhej strany. V
takychto pripadoch vSak sud podla pravnej teorie musi postupovat tak, aby stranam bezdovodne
neulah¢oval ich dokazni povinnost, a preto musi uloZenie takejto povinnosti vzdy pozorne zvazit'. Sud
by mal strane napomoct’ odstranit” jeho informacny deficit len v tom pripade, ak sa ocitne v skutkovej
dokaznej nudzi nie z vlastnej viny a vtedy, ked’ objektivne nie je schopny inak tento informacny deficit
prekonat’ (por. Svoboda, K. Dokazovéni. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 109). Strana musi
asponl ramcovo navrhnut, ako je mozné informaény deficit preklenut’ a sid by mal posudit’, ¢i tento
navrh moze viest’ k jeho odstraneniu. Podkladom pre odstranenie informa¢ného deficitu v§ak nemdze
byt len dohad alebo nazor, Ze napr. v listinach, ktoré ma poskytnat druha strana, budi potrebné
informacie. Podkladom by mal byt preukazatelny a pravdepodobny usudok o dévodnosti a opravnenosti
uloZenia vysvetlovacej povinnosti druhej strane (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s 1540, str. 699). Pre uplnost’ teoretickych tivah odvolaci sud v tejto stvislosti upriamil
pozornost na to, ze aj v pripade zdkonom upraveného vySetrovacieho ddokazu v individualnych
pracovnopravnych sporoch (§ 319 veta druhd za bodkociarkou CSP) mozno od druhej strany sporu
ziadat' suéinnost’ len za predpokladu, Zze to zodpovedd poziadavke spravodlivosti Ako uz bolo
naznacené, poziadavke spravodlivosti nezodpoveda ani taky navrh vySetrovacieho dokazu, ktory je
vystavany len na dohadoch.

2.4. Odvolaci sud z tychto dovodov, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP, potvrdil ako vecne spravny rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch a v napadnutom vyroku o trovach konania
o vzajomnej Zalobe, majicom spravny zaklad v plnom procesnom uspechu Zalovaného v spore, pri
sucasnom vyliceni splnenia podmienok pre aplikaciu § 257 CSP, z dévodov uvedenych nizsie.

2.5. Podla § 257 CSP, vynimoc¢ne std neprizna nahradu trov konania, ak existuji dovody hodné
osobitného zretela. Citované ustanovenie zdkona umoziluje sudu nepriznat’ narok na nédhradu trov
konania strane sporu, ktorej inak tento narok patri. Jeho aplikdcia pri rozhodovani o néhrade trov
konania prichadza do vahy v pripadoch, ked’ st kumulativne splnené dve podmienky: jedna sa o
dévody hodné osobitného zretela a ide o vynimocné okolnosti. D6vody hodné osobitného zretel'a, ani
vynimo¢né okolnosti pritom zakon blizSie nedefinuje, ale vyklad ponechava na sudnu prax. K dévodom
hodnym osobitného zretela mozno vSak zahrnit' neprimerant tvrdost’, podiel oboch stran na vzniku a
priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost’ doposial’ nerieSenej pravnej problematiky, zlozitost’
pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu, ¢i nizky prijem (por. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540s, str. 942). Pri posudzovani tychto kritérii treba
mat’ na zreteli nielen poziadavku osobitosti, ale aj mimoriadnosti, ¢o znamend, ze ziaden z tychto
dovodov sém o sebe nebude mat’ za nasledok automaticku aplikaciu ust. § 257 CSP. Je potrebné, aby sa
takyto dovod vyskytol v tak vynimo¢nych suvislostiach, ze ¢ini obvyklé usporiadania trov konania



nespravodlivym. Odvolaci sud v tejto otdzke poukazuje na vystizny zaver, formulovany Ustavnym
sudom Ceskej republiky v naleze sp. zn. I. US 2862/07 zo diia 5. 11. 2008, v zmysle ktorého ust. § 150
OSP (pozn. odv. sudu: obdobne § 257 CSP) sluzi na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten,
kto dovodne hajil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, obdfzal nahradu
nakladov, ktoré pri tejto ¢innosti ¢elne vynalozil. Zaver sudu o vynimocnosti pripadu a pritomnosti
dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania sa musi opierat’ o také
zistené okolnosti, za ktorych by v konkrétnom pripade bolo nespravodlivé zat'azit’ stranu povinnostou
nahradit’ naklady konania podla jeho vysledku, a za ktorych by ziroven bolo mozné spravodlivo
pozadovat na opravnenom subjekte, aby naklady konania nim vynaloZzené znasal zo svojho. Z
vynimo¢nosti sudcovskej moderacie vyplyva, ze skuto¢nost’ hodna osobitného zretela nemdze spocivat’
len na v§eobecnom kritériu tykajicom sa veci alebo strany, nakol’ko v opacnom pripade by sa muselo
pripustit, ze urcité kategorie osob (napr. aj rodi¢ nezaopatrené¢ho dietat’a) alebo strany v istych druhoch
sporoch (napriklad zamestnanci v individudlnych pracovnych sporoch) pravidelne trovy konania podla
vysledku s pouzitim § 257 CSP nenahradzaju, ¢o logicky prvok mimoriadnosti vyluéuje. Vo svetle
argumentacie zalobkyne odvolaci sud konstatoval, Ze ani status matky dvoch deti a ani formalna pozicia
slabsej strany bez d’alsicho nesved¢ia o schopnosti/neschopnosti Zalobkyne nahradit’ bez adekvatnych
dopadov tiou vyvolané (postojom k plneniu zavézku) néklady zalovaného. Odvolaci sud v tejto spojitosti
akcentoval, Ze i vo vzt'ahu k skuto¢nostiam majucim vyznam pre rozhodnutie o trovach konania, mé
strana, ktorej su tieto okolnosti na prospech, povinnost’ tvrdenia a dokazni povinnost’. Pokial’ Zalobkyiia
za dovod hodny osobitného zretela povazuje ,,zdlhavy a Zalovanou téelovo natahovany stidny spor®,
odvolaci sud z obsahu spisu pre takého hodnotenie nevzhliadol uchopitelny podklad; naopak javi sa, ze
podiel stran na vzniku sporu a prehlbovani spornosti v jeho priebehu, na jeho gradujucej sa skutkovej a
pravnej naro¢nosti, a tym do istej miery prirodzene determinovanom dlh§om trvani jeho rieSenia, je
porovnatelny. Nie nepodstatnym bol v tejto spojitosti v uvahach odvolacicho sudu tiez fakt, ze
vynimo¢nosti pripadu alebo okolnosti, ktoré viedli k vzniku sporu, sa pri rozhodovani o trovach konania
v skuto¢nosti nedovolava ani samotna zalobkyna, ktora v celom priebehu konania navrhovala priznat’ jej
narok na plni ndhradu trov konania. Podl'a nazerania odvolacicho sudu by prave nepriznanie nahrady
trov konania UspeSnej§iemu zalovanému len na podklade vSeobecnych fraz a nie na podklade
konkrétnych a pravnou praxou aprobovanym okolnosti odliujucich tento pripad od inych, mohlo viest’
k vytvoreniu zdania nespravodlivého usporiadania. Riadiac sa tymito uvahami odvolaci sud dospel k
zaveru, ze v okolnostiach pripadu dovody opodstatiiujuce dosiahnutie spravodlivého a moralneho
usporiadania procesného vzt'ahu strdn vynimo¢nou moderaciou naroku na nédhradu trov konania podla §
257 CSP neboli dané, a preto odvolanie Zzalobkyne proti rozhodnutiu o trovach konania, smerujuce vo
svojej podstate k uplatneniu sudcovskej moderacie, preto nevyhnutne nemohlo byt z hladiska fiou
uplatneného odvolacicho dévodu opodstatnené.

2.6. Naproti tomu dovodnymi boli podla postidenia odvolacicho stidu namietky zalovaného, vytykajice
sudu prvej inStancie vychodiskd, na podklade ktorych ustalil rozsah procesného uspechu/netspechu
stran a aj sposob, akym sa vysporiadal s takto zistenym pomernym rozdielom v prospech zalovaného. V
prvom rade v zhode so Zzalovanym prezentovanym nazorom mal i odvolaci sid za to, Ze pri neexistencii
upravy umoziujucej v rozhodnuti o trovach konania prihliadat na nepatrnost procesného
uspechu/neuspechu ¢i ich pomeru (obdobne napr. § 142 ods. 2 zak. ¢. 99/1963, Obciansky studny
poriadok, platny do 30. 6. 2016), mdzZe zasadne len pri rovnakych Ciastkovych uspechoch sud vyslovit,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania narok (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2022, s 1030). Pokial’ ide o rozsah procesného uspechu/neuspechu stran, z obsahu
spisu vyplyvalo, Ze Zalobkyna si v samotnej Zalobe vyslovne uplatnila nahradu mzdy za 23 mesiacov (23
x 651,09 = 14.975,07 eur ) a za alikvotntl Cast’ mesiacov september 2011 (473,52 eur) a september
2013 (465,06 eur). V zalobe nekonkrétne uplatnené naroky na ,,13. a 14. plat za rok 2011, 2012 a 2013
zalobkyna $pecifikovala v podani, doru¢enom sudu dia 4. 3. 2014 (nevyplateny 13. plat 1.473,67 eur
brutto a dovolenkova odmena 600 eur brutto). Od tohto momentu sa teda zalobkyna konkrétne
domahala zaplatenia sumy spolu 17.987,32 eur a kazdt d’al$iu kvantitativnu zmenu Zaloby uz nebolo
mozné povazovat' za Specifikdciu. Z celkovo zalovanej sumy bola Zalobkyita uspeS$na len ¢o do
zaplatenia sumy 7.161,99 eur, ¢o v percentudlnom vyjadreni predstavuje 39,81 %. V ostévajucej Casti
zaloby (60,19 %) je potrebné procesny uspech v spore pripisat’ zalobcovi, ktory podl'a pomeru tspechu



k neuspechu ma pravo na nahradu 20,38 % trov konania (60,19 % - 39,81 %). Z tychto dévodov,
nakolko procesné podmienky konania boli v tomto pripade splnené, nespravnost napadnutého
rozhodnutia o trovach konania spocivala vo svojej podstate na zrejmej skutkovej vade a nespravnej
interpretacii inak spravne pouzitej pravnej normy, pre jej korekciu existoval dostato¢ny spisovy podklad,
odvolaci sud pristupil v sulade s ust. § 388 CSP k zmene vecne nespravneho rozhodnutia o trovach
konania o Zalobe pred stidom prvej in§tancie spésobom, vyplyvajicim z vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.
Odvolaci sud priznal v odvolacom konani narok na ndhradu trov odvolaciecho konania o zalobe plne
procesne Uspesnej zalobkyni a narok na nahradu trov odvolacieho konania o vzijomnej zalobe plne
procesne Uspe$nému zalovanému.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka®) dovolanie, voci
vyroku potvrdzujicom rozsudok prvoin§tanéného stidu v napadnutych vyhovujacich vyrokoch (11, III)
a) v napadnutom vyroku o trovach konania o vzijomnej zalobe (VI), b) voci vyroku, ktorym meni
rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania o zalobe (V) tak, ze Zalobkyna je povinna nahradit’
zalovanému 20,38 % trov konania o zalobe pred sidom prvej in§tancie, ¢) voci vyroku, ze Zalobkyna je
povinna nahradit’ zalovanej 100 % trov odvolacieho konania o vzajomnej Zalobe a pripustnost’ ktorého
odovodnovala § 420 pism. d), § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Uviedla, Ze odvolaci sid v rozpore s ust. ¢l. 2 ods. 2.1. a2.2. a ¢l. 3 ods. 3.1., ako aj ust. ¢L 6 ods.
1 Zakladnych principov CSP procesne nespravne a v rozpore s ust. § 316 a nasl. CSP postupoval v
spore, v konani prvoin§tanénom a odvolacom voc¢i zalobkyni, nakolko pripustil, a to v rozpore s ust. §
320 CSP, silnejej procesnej strane, zamestnavatel'ovi uplatnenie takych procesnych prav, ktoré patria
len zamestnancovi. Ide o uplatnenie neurcitych tikonov, a to zapocitania, ¢i kompenza¢nej namietky a
pre pripad, ze by tieto boli nepripustné, aj vzdjomnej zaloby, ktorych pripustnost’ ponechal na tvahu
sudu. Zalovany tieto ukony uplatnil aZ v pokro&ilom §tadiu konania a v rozpore s ust. § 149 a nasl. CSP.
Sud nespravne pravne posudil postup a Ukony zalovaného, vykonané az v pricbehu konania z
procesnopravnych hladisk v tom, ¢i ide o prostriedok procesnej obrany podla § 149 CSP, alebo o
hmotnopravnu namietku podla § 152 CSP, alebo vzajomnu zalobu a ¢i tieto ukony zalovany uplatnil
riadne a v€as (§ 153, § 154, CSP). Sud napriek tomu, Ze zalovany prostriedky procesného utoku, ¢i
procesnej obrany neuplatnil véas (aj ked’ zo Zaloby jasne vyplyval predmet konania a ziadna procesna
prekazka pre ich véasné uplatnenie nebola dand), ale az v pokrocilom §tadiu konania, v ktorom z
hl'adiska kontradiktornosti konania neboli zo strany zalobkyne uplatiované ziadne nové skutkové
tvrdenia a ani nova pravna argumentacia, mal dosledne uplatnit’ ust. § 153 ods. 1 veta druhd. Tieto
ustanovenia zo strany sudov prvostupnového a odvolacieho, neboli vobec postidené a sudy sa s nimi ani
nalezite nevysporiadali v odévodneniach svojich rozhodnuti. Obdobne postupovali sudy pri uplatneni tzv.
vzajomnej zaloby, kedy mali posudzovat namietku kompenzaénu (ktorti sice posudili spravne ako
nepripustni), u ktorej bola vznesena poziadavka, navrh Zalovaného v tom, Ze ked ju std posudi ako
nepripustnu, uplatituje Zalovany vzajomnu Zalobu a Ziadal namietku posudit’ ako vzajomnu Zzalobu.
Zaloba, ktorti Zalovany uplatnil vo vy$$om $tddiu konania viak nespliala ani naleZitosti podla § 132 az §
137 CSP a ani podla § 147 CSP, s ¢im sa prvoin$tan¢ny std a ani odvolaci stid vobec nevysporiadali.
Navyse o pripusteni tejto vzajomnej zaloby prvoin§tanény sud ani nerozhodol uznesenim a v podstate o
pripusteni vzajomnej Zaloby nerozhodol ani v napadanom rozsudku a zalobkyna sa vlastne az z
odovodnenia prvoinStanéného rozhodnutia a odvolaciecho rozhodnutia dozvedela procesne o tom, ze
narok Zalovanej bol posideny sudom ako vzijomna Zaloba. Dalej namietala, Ze ak odvolaci sud mienil
zmenit’ rozhodnutie o trovach konania (bod 20.2.; 20.3.; 20.4. dovolanim napadnutého rozhodnutia),
mal dat’ Zzalobkyni moznost’ vyjadrit sa k uvedenej zmene. Odvolaci sid napriek tomu, ze v inych
dovolacich konaniach tento nespravny procesny postup mu uz bol vytknuty, pokra¢uje v nom aj v
dalsich odvolacich konaniach. Zaroveni takymto postupom odvolaciecho stdu bola poruSena aj
dvojin§tancnost’ konania, ktord sa tyka, alebo mala tykat' aj rozhodnutia o trovach konania, ktoré
odvolaci sud zmenil.

3.2. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu pripustnost, ktorého vyvodzovala poukazom na ustanovenia §
420 pism. d) CSP uviedla, Ze v danej veci ide bez akychkol'vek pochyb o individualny pracovnopravny
spor v zmysle ust. § 316 ods. 1 a 2 CSP (t. j. spor, na ktory sa pouziju ustanovenia Druhej hlavy,
druhého a treticho dielu Civilného sporového poriadku, CSP), pricom dovolatel’ka ako zalobkyna bola
ako zamestnanec slabSou procesnou stranou a Zalovany ako zamestnavatel' bol procesne silnejSou



stranou v spore. Nie je mozné akceptovat’ pri takomto spore postup stdu v rozpore s ust. § 316 a nasl.
CSP, ktorym sud ,vratil do hry“ silnej§iu procesni stranu, zamestnavatela, napriek prekazke ,res
iudicata®, ked’ o rovnakom naroku z rovnakého skutkového a pravneho zédkladu, medzi rovnakymi
stranami sporu uz bolo préavoplatne raz rozhodnuté¢ v konani vedenom na OS KoSice I sp. zn.
12C/216/2014 zo dna 12. 05. 2017 v spojeni s rozsudkom KS Kosice sp. zn. 3Co/366/2017 zo dina 28.
11. 2019. Napriek tejto prekazke veci pravoplatne rozhodnutej OS KoSice I v prvoin§tanénom konani
,vratil zalovaného zamestnavatela do hry*, ked’ pri nezmenenom skutkovom stave, medzi rovnakymi
stranami sporu umoznil silnejSej procesnej strane, zamestnavatelovi vzniest ,zapoCitaciu” a
»kompenzaénu namietku“ a pre pripad, Ze nebudi zo strany stdu pripustené, tak uplatnil vzajomni
zalobu, a to vSetko Zalovany uplatnil v rozpore s ust. CSP o tom, ¢o ma Zaloba (aj vzajomna) obsahovat’
a do kedy ju zalovana mohla vobec podat’.

3.3. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP, uviedla,
ze tento doévod dovolania zalobkyia vidi v posudeni a rieSeni pravnej otazky a/ pripustnosti vzajomnej
zaloby v pracovnopravnom spore a splneni zdkonnych podmienok, za ktorych je takato zaloba
pripustna, b/ prekazky ,res iudicata®, t. j. veci uz raz pravoplatne rozhodnutej, ako aj posudenia
dévodov prelomenia tejto prekazky. Pri rieSeni otazky pripustnosti vzajomného néavrhu Zaloby, sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora vychéadzala z uvedenych
rozhodnuti, judikatiry sudov SR a CR. Namietala, 7e negativna strdnka materialnej pravoplatnosti sa
prejavuje ako nezmenitelnost’ rozhodnutia a spdsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, to
znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opit. V
podstate ide o procesné vyjadrenie Gistavnopravnej zasady ne bis in idem, teda nie dvakrat o tej istej veci.
Existencia prekazky prévoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu konania, na ktoru je sud
povinny prihliadat’ ex officio. Len ¢o sud zistil existenciu tejto prekdzky, malo to viest’ k zastaveniu
konania, v danom pripade konania o vzajomnej Zalobe, a to vo forme vydania uznesenia, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP). Sud prvoinStanény a ani sud odvolaci v zmysle uvedeného
nepostupovali, aj ked’ bola dana totoznost’ subjektov a totoznost’ skutku u vzajomnej Zaloby, uplatnene;j
zalovanou. Pokial Zalobca sa stal zalovanym a Zalovany Zalobcom, pricom by sa nevyskytla ziadna nové
skuto¢nost, ktora by zmenila skutkovy stav zaloby, stale bude trvat’ prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci. Zastancovia predmetu u totoznosti predmetu konania v tzv. uzSom zmysle, tvrdia, Ze je to Zzalobny
narok (petit), ktory sa ma stat’ sucastou vyroku rozhodnutia, ak sud Zalobe vyhovie. Takto sa to
spravidla chape v praxi. Zastancovia predmetu konania v tzv. SirSom zmysle slova chapu predmet
konania ako Zalobny narok spolu so skutkovym odévodnenim, z ktorého by mal Zalobny navrh
vyplyvat. K tomu nazoru sa priklana pravna tedria, ale nie pravna prax. Pri rieSeni uvedenych otazok sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, popr. je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne. Svoju argumentaciu podporila poukazom na rozhodnutia NajvysSicho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/48/2002 (ZSP 59/2003), Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/1934/2001 (C 2076), sp. zn.
330do/67/2005 (C 3626), sp. zn. 22Cdo/958/2006 (SR 3/2008 s. 90), sp. zn. 320do/151/2005, sp. zn.
3Cdo/42/2006, sp. zn. 21Cdo/3084/2006, sp. zn. 23Cdo/1927/2009, sp. zn. 28Cdo/3033/2009, sp. zn.
28Cdo/3199/2009, R 22/1979, V 9/1986, R 110/2003, R 15/2005.

3.4. Vzhl'adom na vys$§ie uvedené navrhla dovolaciemu stidu, aby rozhodnutie stidu odvolaciecho zrusil a
vec vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie v
zmysle ustanovenia § 448 zamietol, pripadne ako nepripustné odmietol.

5. Dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu podal aj zalovany proti ¢asti vyroku, ktorym odvolaci sud
potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobkyni ndhradu mzdy
vo vySke 3.906,54 eur brutto s trokmi z omeskania a uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP a dovolaciu otazku vymedzil nasledovne: Ci s ohl'adom na zmenu zakonnika prace vykonanu
zakonom ¢. 257/2011 Z. z. s ucinnostou od 1. 9. 2011 a prechodné ustanovenie § 252g ods. 1
zakonnika prace sa narok zamestnanca na nahradu mzdy pri neplatnom skon¢eni pracovného pomeru, v
situacii ked’ vypoved’ z pracovného pomeru bola zamestnancovi doru¢ena pred nadobudnutim u¢innosti
novej pravnej Upravy, avSak oznadmenie zamestnanca o trvani na dalSom pridelovani prace bolo
zamestnavatel'ovi doru¢ené az po nadobudnuti novej pravnej Gpravy, ma posudzovat podla § 79 ods. 2



zakonnika prace v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 alebo v zneni u¢innom od 1. septembra 2011.
6. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu Zzalovaného uviedla, Ze ho navrhuje ako nedévodné zamietnut'.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) obe strany zastupené v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k nasledovnému zaveru.

Dovolanie Zalovaného

8. Zalovany namietal dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom nespravne pravne
posudenie sa tyka otazky ,,Ci s ohl'adom na zmenu zikonnika prace vykonanii zdkonom ¢&. 257/2011 Z.
z. s u¢innostou od 1. 9. 2011 a prechodné ustanovenie § 252g ods. 1 zadkonnika prace sa narok
zamestnanca na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru, v situacii ked’ vypoved’ z
pracovného pomeru bola zamestnancovi doru¢ena pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej upravy
avSak oznadmenie zamestnanca o trvani na d’alSom pridelovani prace bolo zamestnévatel'ovi doruc¢ené az
po nadobudnuti novej pravnej Upravy, ma posudzovat’ podla § 79 ods. 2 zdkonnika prace v zneni
uc¢innom do 31. augusta 2011 alebo v zneni G¢innom od 1. septembra 2011.

9. Dovolaci sud konStatuje, Ze znenie § 79 ods. 2 Zak. prace sa viackrat zmenilo.

1. V Case dania vypovede (30. 5. 2011) § 79 ods. 2 znel:

Ak celkovy cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut’ ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov,
moéze sud na ziadost' zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujici 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat’.

ii. Novelou vykonanou zdkonom ¢. 257/2011 Z. z. s u¢innostou od 1. 9. 2011 sa znenie § 79 ods. 2
zmenilo nasledovne:

Ak celkovy cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnit nidhrada mzdy, presahuje devat
mesiacov, patri zamestnancovi ndhrada mzdy za ¢as devét mesiacov.

iii. Naslednou novelou ¢. 361/2012 Z. z. u¢innou od 1. 1. 2013 znel § 79 ods.2 nasledovne:

Ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnit’ nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov,
moze sud na Ziadost' zamestndvatela jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nadhradu mzdy za cas presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vdbec
nepriznat’. Nahrada mzdy moze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

Zakonodarca teda menil okrem iného aj ¢as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnit' nahrada
mzdy.

10. Pre zodpovedanie nastolenej pravnej otazky je potrebné vychadzat s prechodnych ustanoveni,
priCom v sudenej veci je rozhodné ustanovenie § 252g uéinné od 1. septembra 2011, podla ktorého ,,
ustanoveniami tohto zakona (pozn. dovolacicho stidu Zak. prace v zneni zakona ¢. 257/2011 Z. z.) sa
spravuju aj pracovnopravne vzt'ahy, ktoré vznikli pred 1. septembrom 2011. Pravne tikony urobené pred
1. septembrom 2011 a naroky, ktoré z nich vznikli, sa posudzuju podla pravnej tipravy ucinnej do 31.
augusta 2011.

11. Pravnym tkonom urobenym pred 1. septembrom 2011 je vypoved’ z maja 2011, uréena za neplatni
a narokom z takéhoto tkonu rovnako je i narok na nahradu mzdy. Terminy splatnosti jednotlivych
¢iastkovych nahrad ani oznamenie zamestnanca o trvani na d’alSom pridel'ovani prace je bez relevancie.
Pre vznik naroky na nahradu mzdy je relevantny pravny tkon - vypoved’, ktora bola uréend za neplatnu.

12. Uvedené pravne posudenie je stladné s judikatirou dovolacieho stdu napr. 6Cdo/100/2016, v tomto
rozhodnuti rieSil dovolaci stid otdzku ndhrady mzdy za iné rozhodné obdobie, avSak aj tu vyslovil, Ze
pravny ukon je vypoved’, od ktorej sa odvijajii naroky suvisiace, teda aj ndhrada mzdy.



13. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud nastolenti pravnu otazku vyriesil spravne, preto dovolanie
zalovaného podla § 421 pism. b) CSP ako nedévodné zamietol.

Dovolanie zalobkyne

14. Zalobkyta namietala dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP a tvrdila, Ze postupom sudu bolo
porusené jej pravo na spravodlivy proces. Namietala, ze sud nespravne pravne posudil postup a ukony
zalovaného, vykonané az v priebehu konania z procesnopravnych hladisk v tom, ¢i ide o prostriedok
procesnej obrany podla § 149 CSP, alebo o hmotnopravnu namietku podla § 152 CSP, alebo vzijomnt
zalobu a ¢i tieto tkony Zalovany uplatnil riadne a véas (§ 153, § 154, CSP). Namietala, ze vzajomna
7aloba, ktort zalovany uplatnil vo vy§3om §tadiu konania nespliala ani naleZitosti podla § 132 az § 137
CSP a ani podl'a § 147 CSP, s ¢im sa prvoinStancny sud a ani odvolaci sud vobec nevysporiadali.

15. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze Zalovany v podani ozna¢enom ako vyjadrenie k Zalobe z 22. 1.
2014 na ¢. 1. 52 uviedol v bode VI., Ze z opatrnosti vznasa kompenza¢nti namietku, ktorou si uplatituje
proti Zalobkyni pravo na vratenie odstupného v sume 3.255,46 eur vyplatené 13. 9. 2011. Na
pojednavani dila 2. 5. 2019 pravny zéastupca Zalovaného uviedol, Ze je vecou sudu ako posudi jeho
obranu ¢i ako navrh na rozhodnutie, vzdjomnu Zalobu respektive podnet na zapocitanie. Okresny sud
napriek neurcitosti podania (vyjadrenie k Zalobe) jeho vady neodstranoval, meritérne rozhodol, ¢o mu
odvolaci sud (rozhodnutiec ¢. L. 554 bod 26) aj vytkol. Po zruSeni rozsudku okresného sudu v
prisudkovej ¢asti zalovany v podani oznaéenom ako vyjadrenie z 21. 6. 2021 (¢. 1. 571) sice uviedol, Ze
sa domaha zaplatenia 2.449,90 eur s 8,25 %-nym ro¢nym Urokom, z omeSkania od 28. 5. 2014 do
zaplatenia ako vzijomnou zalobou, ale iba s odkazom na pravny nazor odvolacicho stdu. Sud prvej
inStancie napriek uvedenému na pojednavani dna 6. 4. 2022 pripustil zmenu vzijomnej zaloby v zneni:
R.. Q.A. je povinna zaplatit’ Zalobcovi 2.449,90 eur s 8,25 percentnym roénym urokom, z omeskania od
28. 5. 2014 do zaplatenia.

16. Civilné sporové konanie je ovladané dispozicnou zasadou a zaCina sa vylucne na zéklade zaloby. Iba
formalne spdsobila zaloba je zakladnym predpokladom vecného prejednania veci. Ak neexistuje Zaloba,
teda procesny ukon, ktorym sa uplatiiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava,
nemdze sud viest’ sporové konania a musi ho zastavit. Zalobu mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Ak je urobend v elektronickej podobe bez autorizacie, treba Zalobu
dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanej podla § 23 ods. 1
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente). Zaloba musi obsahovat’ vieobecné néleZitosti
podania uvedené v § 127 ods. 1 CSP, teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje a podpis. Na vz4jomnu zalobu sa primerane pouziju ustanovenia o zalobe s tym, Ze
vzéjomna zaloba je podanim vo veci samej, urobenym uz v prebiechajicom konani, ktoré musi povinne
obsahovat’ aj uvedenie spisovej znaiky tohto konania. Zaloba musi obsahovat' osobitné néleZitosti
podania uvedené v § 132 ods. 1 CSP, teda oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujicich
skutoénosti, oznacenic dokazov na ich preukazanie a zalobny navrh. Pravdivé a tplné opisanie
rozhodujicich skuto¢nosti predstavuje samotny zéklad Zaloby. Zalobca ma zrozumitelne a uréito opisat’
okolnosti, ktoré viedli k podaniu zaloby, teda skutkovy dej. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynat
opravnenost’ uplatneného naroku, by mali byt jednozna¢né a konkrétne, aby nemohlo dojst’ k zamene s
inym skutkom. Judikatira povazuje za rozhodujice skuto¢nosti udaje, ktoré st nevyhnutné na to, aby
bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodnuf. Zalobca musi v Zalobe uviest také
skuto¢nosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatiiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory
umoznuje jeho jednozna¢nu individualizaciu, teda vymedzit’ predmet konania po skutkovej stranke.

17. V sudenej veci sudy v zakladnom konani rozhodli meritdorne o vzajomnej Zalobe. Odhliadnuc od
skutoénosti, ze zakon vyslovne zakotvuje pisomnt formu Zaloby, je mozné pripustit’ v zmysle zasady
efektivity aj doplnenie Zaloby ustne do zapisnice, pokial’ si pritomné strany sporu. V danej veci vSak
vzajomnd zaloba neobsahuje osobitné ndlezitosti, a to pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto¢nosti, z ktorych zalovany vyvodzuje svoj narok. V podani z 22. 1. 2014 zalovany uviedol, Ze si



uplatituje pravo na vratenie odstupného v sume 3.255,46 eur vyplateného zalobkyni 13. 9. 2011. Na
pojednavani 2. 5. 2019 zalovany uviedol, Ze jeho snahou je, aby bolo zohl'adnené to, Ze odstupné vyplatil
na zaklade dohody o skonceni pracovného pomeru. A v podani z 24. 1. 2022 (€. 1. 632) zase uvadza, ze
ide o nérok, ktory si uplatnil v samostatnom konani Zalobou z 28. 5. 2014.

18. Je nutné prisved¢it’ namietke Zalobkyne, ze sudy v zakladnom konani rozhodli o vzajomnej zalobe
bez toho, aby bol ustaleny skutkovy zéklad naroku, teda ¢iide o vydanie odstupného ako bezdovodného
obohatenia alebo plnenia z zmluvného vztahu. Iba tak mozno posudit’ d’alSiu namietku Zalobkyne, ¢i v
danej veci ide o prekazku pravoplatne skoncenej veci.

19. Zhrntc uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka dovodne namieta nespravny procesny
postup odvolacicho sudu a danost dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Z tohto dévodu
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stdu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie o vzajomnej zalobe a vo vyroku o trovach konania, vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok stdu
prvej inStancie o trovach konania o Zalobe (V) tak, Ze zalobkyna je povinna nahradit’ Zalovanému 20,38
% trov konania o zalobe pred sidom prvej inStancie, vo vyroku, ktorym zalovanému ulozil povinnost
nahradit’ Zalobkyni 100 % trov odvolacieho konania o zalobe, vo vyroku, Ze zalobkyna je povinna
nahradit’ zalovanej 100 % trov odvolacieho konania o vzijomnej zalobe zrusSil Zrusil aj rozsudok
byvalého Okresného stdu KoSice I zo 6. aprila 2022 ¢. k. 25Cpr/3/2013-833 vo vyrokoch, ktorym
ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanému sumu 2.449,90 eur netto s urokmi z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne od 21. 6. 2018 do zaplatenia a rozhodol o nahrade trov konania o Zalobe a vzajomnej zalobe a
vec v rozsahu zruSenia vratil Mestskému sudu KoSice na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).
Jeho ulohou bude predovsetkym postupom podla § 129 CSP odstrénit’ vady vzajomnej zaloby, v
nadvéznosti na to pokial’ budi odstranené, posudit, ¢i nejde o vec pravoplatne skonenu a vo veci
rozhodnut’. Ako nadvizujuce boli zruSené aj vSetky vyroky o nahrade trov konania.

20. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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