Najvyssi sud 5 Szn¢€ 2/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatefa Z. M.,
P.O.BOX X., X. T., proti odporcovi Uradu pre dohfad nad zdravotnou
starostlivostou, Grosslingova 5, 812 85 Bratislava v konani proti necinnosti
organu verejnej spravy rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na vyslovenie povinnosti
odporcovi konat' a rozhodnut' vo veci Ziadosti o poskytnutie informacii podane;j
navrhovatefom dria 25.11.2007 zamieta.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Navrhom podla § 250t ods. 1 O.s.p. doruenym dna 14.1.2008
sa navrhovatel domahal ulozenia povinnosti odporcovi konat a rozhodnut
o jeho Ziadosti o poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢&. 211/2000 Z.z.
podanej dna 25.11.2007, pretoze napriek odvolaniu podla § 19 ods. 1 zakona
zo dna 21. 12. 2007, podanom po marnom uplynuti lehoty podfa § 17 ods. 1
tohto zakona, neobdrzal od odporcu zZiadne vyjadrenie k veci.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu podla § 250t ods. 3 O.s.p.
uviedol, Ze Ziadost o poskytnutie informacii, oznaenu navrhovatelom
datumom 25.11.2007, nedostal. Preto doru€ené podanie - odvolanie podla § 19
ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z., nemohol posudzovat ako odvolanie podla
uvedeného zakona.

Dalej odporca uviedol, ze dfia 26.9.2007 mu bolo doruéené podanie
navrhovatelfa vo veci neposkytnutia spravnej zdravotnej starostlivosti podla § 4
ods. 3 zakona ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
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s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov. Toto podanie po vyzve odporcu
z 19.10.2007 a 31.10.2007 navrhovatel doplnil dfia 31.10.2007, kedy ju odporca
po preskumani odstupil Generalnemu riaditelstvu Zboru vazenskej a justic¢nej
straZze v Bratislave ako prisluSnému organu. Odporca podla § 18 zakona
¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov nebol na jej vybavenie totiz prislusny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prisludsny podla § 246 ods. 2
pism. b/ O.s.p., kedZze ide o konanie podla Stvrtej hlavy piatej Casti O.s.p.
a zalovanym je iny organ s pdsobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky,
preskimal navrh navrhovatela a podfa § 250t ods. 4 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania rozhodol tak, ze navrh zamietol, pretoze dospel k zaveru, Ze nie je
pripustny.

Podla § 250t ods. 1 O.s.p. sa fyzicka alebo pravnickd osoba mdze
domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo veci konat
a rozhodnut, ak organ verejnej spravy nekona bez vazneho dévodu spdsobom
ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani nec€inny. Navrh
nie je pripustny, ak navrhovatel nevyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie
umozfuje osobitny predpis.

Osobitnym predpisom, podfa ktorého v zmysle tvrdenia navrhovatela
odporca mal konat, je zakon ¢&. 211/2000 Z.z., podfa ktorého svoju ziadost
zo dna 25.11.2007 podaval. Podla § 19 ods. 3 tohto zakona odvolaci organ
rozhodne o odvolani do 15 dni od doru€enia odvolania povinnou osobou.
Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze vydal
rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za den
dorucenia tohto rozhodnutia sa povaZzuje druhy der po uplynuti lehoty na vydanie
rozhodnutia. Podfa odseku 4 rozhodnutie o odmietnuti Zziadosti mozno
preskumat v sudnom konani podla osobitného zakona.

KedZze zo samotného vyjadrenia odporcu vyplynulo, Ze odporca bez
vazneho dévodu nedoruCil navrhovatelovi Ziadne vyjadrenie na odvolanie
podané podfa § 19 ods. 1 zakona, rozhodol o podanom odvolani fiktivnym
rozhodnutim, ktoré je podfa ods. 4 preskumatelné sudom podla druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. na zaklade Zaloby.

Z uvedeného je preto nesporné, Ze osobitny zakon, zakon €. 211/2000
Z.z. umoznuje ako prostriedok ochrany v pripade necinnosti organu verejnej
spravy, t.j. ak nekona a nerozhodol vo veci, podanie Zaloby na preskumanie
fiktivneho rozhodnutia. Predpoklad pripustnosti navrhu v zmysle druhej vety
§ 250t ods. 1 O.s.p., Ze navrhovatel vyCerpal vSetky prostriedky, ktorych pouzitie
umoznuje osobitny predpis, tak nebol splneny.
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V sulade s uvedenym uz pre toto konanie nebolo podstatné, ¢i podal
navrhovatel Ziadost dna 25.11.2007 ako to v navrhu tvrdil, pretoZe tuto
skuto€nost by sud skumal len v konani o preskumanie fiktivneho rozhodnutia
spravneho organu, ak by sa Zalobca takého konania domahal.

Pokial Zalobca v navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu aj na nahradu
Skody, nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.000,-Sk, ktori mu mal svojim konanim
spbsobit, v konani podla § 250t O.s.p. zakon opravnenie prejednat a rozhodovat
o takomto pravo fyzickej alebo pravnickej osoby neupravuje. Takyto narok si
mobZe navrhovatel uplatnit iba v konani podla § 7 ods. 1 O.s.p., t.j. sporovom
konani.

O trovach tohto konania rozhodol najvy$si sud podfa ods. 5 uvedeného
§ 250t O.s.p. tak, Zze ch nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze nebol
uspesny.
Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
(§ 250t ods. 7 O.s.p. a § 246¢ O.s.p.)
V Bratislave dfia 27. marca 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:



