Najvyssi sud 3 Sz0 39/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. B., bytom P., proti
7alovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Statny archiv v Byt¢i, S. Sakalovej
¢. 106/3, Bytca, o ochrane pred nezakonnym zasahom zalovaného, o navrhu zalobcu na
opravu odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Ziline &k. 20S/54/2009-29 zo diia

18.11.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh Zalobcu na opravu odévodnenia uznesenia
Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/54/2009-29 zo diia 18. novembra 2009 zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 20S/54/2009-29 zo dia 18.11.2009 zastavil
konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom zalovaného z dovodu, ze zalobca listom zo dna
14.10.2009, ktory bol doruceny krajskému sidu dia 16.10.2009, zobral Zalobu spit’ a navrhol,
aby sud konanie zastavil. O ndhrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p. tak, Ze nepriznal zalovanému ndhradu trov konania. Uviedol, Ze zavinenie
na zastaveni konania nesie zalobca, nakol’ko sudu nepreukazal, ze navrh bol podany dévodne.
Preto ma Zalovany prdvo na ndhradu trov konania. Vzhladom na to, Ze Zalovanému
vychadzajuc zo spisu ziadne trovy konania nevznikli, sid mu ich nepriznal.

Zalobca predtym ako uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ navrhol, aby krajsky sud
opravil odovodnenie podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 165 ods. 1 O.s.p. Nesthlasi
so zaverom krajského sudu, ze zavinil zastavenie konania a ze neosvedcCil, ze zaloba bola
doévodna.

Zalobca navrhol, aby 3tvrty odsek oddovodnenia uznesenia krajského sidu bol
doplneny o vetu: Zalobca zobral Zalobu spit z dévodu, ze odpadol dévod na dalsie konanie,
pretoze namietany nezakonny zdsah, resp. jeho dosledky, odstranil sam Zalovany,
o com ZzZalovany pisomne informoval Zalobcu listom zo dna 05.10.2009; Zalobca prilozZil
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uvedeny list zalovaného k podnetu na zastavenie konania, “ a aby deviaty odsek odévodnenia
uznesenia bol nahradeny textom: ,,Podla § 250v ods. 6 O.s.p. sud konanie zastavi, ak odpadli
dovody na dalsie konanie, a zarovern rozhodne o trovach konania. Podla § 250v ods. 8 O.s.p.
na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto casti
primerane, ak vtejto hlave nie je ustanovené inak. Podla § 250h ods. 2 O.s.p.
az do rozhodnutia sudu moze Zalobca vziat zalobu spdt; ak Zalovanému medzitym vznikli
trovy konania, rozhodne sud o ich nahrade. KedZe Zalobca vzal Zalobu spdt, no Zalobca
tak urobil len pre spravanie Zalovaného (tj. Zalovany sam odstranil namietany nezakonny
zasah), sud nepriznal Zalovanému nahradu trov konania v zmysle § 250h ods. 2 O.s.p. “

Krajsky sid navrhu na opravu odovodnenia uznesenia nevyhovel avec predlozil
najvysSiemu sudu na rozhodnutie o oprave. Krajsky sud uviedol, Ze zalobca v ramci svojej
dispozi¢nej sféry vzal zalobu spiat a sud podla § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil.
V zmysle § 250v ods. 6 O.s.p. odpadli dovody pre d’alSie meritérne konanie a sud neskiima
dovodnost’ ani pripustnost” zaloby, preto ani nemodze vyhoviet’ navrhu Zalobcu na opravu
odovodnenia uznesenia zo dna 18.11.2009.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
podany navrh na opravu odévodnenia uznesenia a zistil, Ze opravu tak, ako pozaduje zalobca
nie je mozn¢é vykonat'.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca Zalobou zo dia 12.08.2009, doSlou Krajskému
sudu v Ziline dia 13.08.2009, sa domahal ochrany pred nezakonnym zasahom Zalovaného,
z dovodu nevyhovenia Ziadosti zalobcu zo diia 02.01.2009 o vyhotovenie kopie mikrofilmu
s uplnymi (krstnymi, sobaSnymi a imrtnymi) matrikami rim. kat. farského tradu obce Nova
Bystrica na pozitivny film.

Podanim zo dna 14.10.2009, ktoré doslo krajskému sudu dia 16.10.2009, zalobca
oznamil sudu, Ze jeho Ziadosti o pristup k archivnym dokumentom bolo vyhovené a navrhol,
aby sud konanie zastavil.

Krajsky sid wuznesenim ¢&.k. 20S/54/2009-29 zo dna 18.11.2009 vyhovel
dispozitivnemu tkonu Zalobcu a konanie zastavil a rozhodol o trovach konania.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne avystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.
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Podla § 165 ods. 1 O.s.p. pokial nema oddvodnenie rozsudku podklad v zisteni
skutkového stavu, moze ucastnik predtym ako rozsudok nadobudne pravoplatnost’, navrhnut’,
aby odovodnenie bolo opravené.

Podla § 165 ods. 2 O.s.p. ak sud prvého stupnia nevyhovie navrhu, predlozi vec
odvolaciemu sudu, ktory o oprave rozhodne.

Podl'a § 165 ods. 3 O.s.p. o oprave dovodov rozhoduje sud uznesenim. Pojednavanie
netreba nariad’ovat’.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 169 ods. 1 veta prvd O.s.p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie,
ktory sid ho vydal, d’alej oznalenie ucastnikov a veci, vyrok, odovodnenie, poucenie
o odvolani a defl a miesto vydania uznesenia.

Podl'a § 169 ods. 2 veta prva O.s.p. pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa celkom
vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval, alebo uznesenia, ktoré sa tyka vedenia konania,
nemusi obsahovat’ odovodnenie.

Zakonné nalezitosti pisomného vyhotovenia uznesenia (§ 169 ods. 1 veta prva O.s.p.),
st so zretelom na to, ze ide o jednoduchsiu formu rozhodnutia iné v porovnani s pisomnym
vyhotovenim rozsudku, pri ktorom sa venuje zvySend pozornost odovodneniu (§ 157
ods. 2 O.s.p.). Zalobca oznamil sidu, Ze jeho Ziadosti o pristup k archivnym dokumentom
bolo vyhovené anavrhol, aby sud konanie zastavil. Krajsky sud uznesenim
¢.k. 20S/54/2009-29 zo dna 18.11.2009 zastavil konanie a tymto v celom rozsahu vyhovel
dispozitivnemu ukonu Zalobcu.

Podla odvolacieho siidu, ndvrh na doplnenie Stvrtého odseku odovodnenia uznesenia
krajského sudu je neddvodny, pretoze uznesenie krajského sudu zodpovedd zakonnym
poziadavkdm pisomného vyhotovenia uznesenia stanovenym v § 169 ods. 1 veta prva O.s.p.
vspojeni s § 169 ods. 2 veta prva O.s.p. Takéto doplnenie nie je ani mozné vykonat,
pretoze nejde o pripad, kedy by odévodnenie uznesenia bolo v rozpore so skutkovym stavom
a ucelom ustanovenia § 165 O.s.p. nie je dopliiat’ odévodnenie rozhodnutia iba z dévodu
nespokojnosti ucastnika s odovodnenim rozhodnutia sudu v prejednévanej veci.

Oprava odovodnenia rozhodnutia v zmysle § 165 O.s.p. sa moze tykat’ len skutkovych
zisteni a nie pravneho posudenia veci. Spravnost’ pravneho ndzoru krajského sudu moéze byt
predmetom preskiimavania len v odvolacom konani, spolu s preskimavanim spravnosti
samotného vyroku rozhodnutia, na zaklade riadne podaného odvolania.



4 3 Szo0 39/2010

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca v navrhu na opravu oddvodnenia uznesenia,
v ktorom navrhol nahradit’ deviaty odsek inym textom, namieta nespravne pravne posudenie,
t.j. ze sud aplikoval nespravne ustanovenie Obcianskeho siidneho poriadku, ¢o je nepripustné
a preto navrh na opravu odovodnenia uznesenia aj v tejto Casti zamietol. Naviac z obsahu
zaloby je zrejmé, ze zalobca sa doméhal ochrany pred obmedzenim pristupu k archivhym
dokumentom s poukazom na ust. § 12 ods.1 a2 a § 13 ods. 2 zak.¢. 395/2002 Z.z. o archivoch
a registratirach a o doplneni niektorych zdkonov. O obmedzeni pristupu k archivnym
dokumentom je potrebné vydat rozhodnutie (§ 13 ods. 4, zak.C. 395/2002 Z.z.),
preto domahanie sa ochrany zalobcu mohlo smerovat’ k ochrane pred necinnostou
zalovaného, alebo prostrednictvom zaloby proti rozhodnutiu. Z obsahu administrativneho
spisu vyplyva, Ze zalobca vtejto veci podal odvolanie proti rozhodnutiu z 10.2.2009,
A/I11/2009-00017DBI. Ddvodnost podania zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy nebola osvedcena.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky ndvrhu na opravu
odovodnenia uznesenia Krajského stdu v Ziline &.k. 208/54/2009-29 zo dia 18.11.2009
nevyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 11. marca 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



