Najvyssi sud 6 Cdo 44/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. I. O,
byvajiceho v B., proti odporkyni A. B., b., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp.zn. 15 C 328/2004, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 12. augusta 2010 sp.zn. 4 Co 300/2010, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 12. augusta 2010 sp.zn. 4 Co 300/2010

zrus$ujeavec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sid) uznesenim z 12. augusta 2010 sp.zn.
4 Co 300/2010 odmietol odvolanie navrhovatel’a proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava |
(sud prvého stupna) z 21. aprila 2010 ¢.k. 15 C 328/2004-74. Rozhodol tak podla § 218 ods. 1
pism. ¢/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku, zadkona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(O.s.p.) majuc za to, ze odvolanie navrhovatel'a nie je pripustné. Podla stanovenia § 202
ods. 3 pism. 1/ O.s.p. totiZ odvolanim nie je moZné napadnat’ uznesenie, ktorym sa rozhodlo
0 podani podl'a § 43 ods. 1 O.s.p., 0aké uznesenie (vyzvu na odstranenie nedostatkov

podania) v danej veci islo.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu navrhovatel' podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a ,,v spore riadnym sposobom pokracovat™ . Uviedol, ze odmietnutim jeho
odvolania sa mu odnala mozZnost’ konat” pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/

O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,

ze dovolanie bolo podané vCas osobou na tento procesny ukon opravnenou, preskumal
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napadnuté uznesenie odvolacieho sidu bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ked’ze
dovolanie smeruje proti uzneseniu (§ 243a ods. 3 O.s.p.), v medziach urcenych ustanovenim
§ 242 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky stdny poriadok pripiista dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v konani doslo k zdvaznym procesnym vadam
vymenovanym v ustanoveniach § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. majucim za nasledok tzv.
zmatocnost’ konania. Takouto vadou je podla § 237 pism. f/ O.s.p. aj taky postup sudu
Vv konani, ktorym sa uc¢astnikovi odilala moZnost’ pred nim konat,, teda uplatiiovat’ procesné
prava priznané mu za ucelom zabezpeCenia U¢innej ochrany jeho prav a opravnenych
zdujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred suidom moéze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord

rozhodnutiu predchadzala, ale aj samotnym rozhodnutim.

Podl'a ¢l. 142 ods. 2 druhej a tretej vety Ustavy Slovenskej republiky zikon ustanovi,
kedy sa na rozhodovani senatu zucastiiuju prisediaci sudcovia z radov ob¢anov a V ktorych
veciach moZze rozhodnut aj zamestnanec sudu povereny sudcom; proti rozhodnutiu
zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje

vzdy sudca.

Podla § 6 pism. f/ zdk. ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch, v ob¢ianskom
sudnom konani vys$si sidny uradnik rozhoduje na zéklade poverenia sudcu aj o odstrafiovani

vad podania.

Podl'a § 202 ods. 3 pism. I/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym

sa rozhodlo o podani podl'a § 43 ods. 1 alebo o odvolani podl'a § 209 ods. 1.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného
Cakatela je vZdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny cakatel, mdéze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sidu prvého stupnia; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sidu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote

opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného cakatela,
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proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje

a opatovne rozhodne sudca.

Z citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze proti rozhodnutiu stidneho uradnika alebo
justicného cakatela je vzdy pripustné odvolanie; odvolanim mozno teda napadnut’ aj také
rozhodnutie, proti ktorému by inak (ak by ho vydal sudca) nebolo odvolanie pripustné. Postup
po podani odvolania je vSak rdzny, ato predovSetkym v zédvislosti od druhu vydaného

a odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Ak bolo odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému by inak (ak by ho vydal sudca) nebolo odvolanie pripustné [ t.j. proti ktorému
rozhodnutiu zadkon odvolanie nepriptasta (§ 202 O.s.p.) ], dochédza priamo na zaklade zakona
(ex lege), co znamend bez nutnosti akejkol'vek ingerencie (rozhodnutia) sidu, k zruseniu
takéhoto rozhodnutia sudneho uradnika; vec sa teda dostava do S§tadia, v akom bola

pred vydanim tohto rozhodnutia.

O takéto rozhodnutie a dosledky podania odvolania proti nemu iSlo aj v pripade
uznesenia Okresného sudu Bratislava 1z 21. aprila 2010 ¢.k. 15 C 328/2004-74, ktorym bol
navrhovatel’ vyzvany, aby svoje netplné podanie doruc¢ené sudu dna 10. septembra 2004
doplnil v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia. Podanim odvolania sa predmetné uznesenie,
vydané vys$§im sudnym tradnikom, zrusilo (obdobne ako je tomu pri podani v¢as podaného
odporu s odévodnenim) a nenastal suspenzivny ani devolutivny u¢inok podania riadneho

opravného prostriedku.

Odvolaci sad nerespektoval konzumpény ucinok odvolania navrhovatela proti
rozhodnutiu sudneho uradnika. Tym, Ze svojim uznesenim z 12. augusta 2010 sp.zn.
4 Co 300/2010, majuc za to, Ze proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o podani podla § 43
ods. 1 O.s.p., odvolanie v zmysle § 202 ods. 3 pism. 1/ O.s.p. pripustné nie je, odmietol
odvolanie navrhovatel'a hoci, vzhladom na opisany procesny stav jestvujici v ¢ase jeho
rozhodovania vec sa vratila do Stadia, v akom bola pred vydanim uznesenia z 21. aprila 2010
¢.k. 15 C 328/2004-74 a v dalSom v konani, t. j. v posudeni podania navrhovatela
a rozhodnuti o iom podl'a § 43 ods. 1 O.s.p., mal pokrac¢ovat’ sudca, tak ucinit’ nesmel, odnal

navrhovatel'ovi ako ti¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Kedze konanie a rozhodnutie odvolaciecho sudu mé vadu spocivajucu v odnati
moznosti uCastnika konat’ pred sudom, je dovolanie navrhovatel'a proti nemu nielen pripustné,
ale aj dovodné, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou
nemdze byt spravne. Dovolaci sud preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu

zruSil podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 243b ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. novembra 2011

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bce. Patricia Spacirova



