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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &leniek senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Viery Nevedelovej v pravnej veci
zalobcu: MK SKILL s.r.0., so sidlom Podmanin 75, Povazskd Bystrica, ICO: 46 096 094, pravne
zastupeného advokatom JUDr. Tiborom Bickom, so sidlom Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica proti
zalovanému: Slovenska obchodné in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie, so
sidlom Prievozska 32, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0239/99/2015
zo dna 29. marca 2016, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trencine zo
dna 15. augusta 2017, ¢. k. 11S/124/2016-52, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéni staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Trenéine zo dna 15. augusta 2017, ¢. k. 11S/124/2016-52, zamieta.

Zalobcovip rizn 4 v a nirok na ndhradu trov kasa¢ného konania v celosti.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sid v Trencine (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom zo dia 15. augusta 2017, ¢. k.
11S/124/2016-52, podl'a § 191 ods. 1 pism. g/, ods. 4 v spojeni s § 194 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie - Ustredny
in$pektorat SOI ¢. SK/0239/99/2015 zo dna 29. marca 2016 zrusil a vec vratil Zalovanému na dalsie
konanie a rozhodnutie. O néhrade trov konania rozhodol tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
Uplni ndhradu trov konania.

2. Z oddvodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sad z predlozeného administrativneho
spisu zistil: Prvostupfiovy spravny orgén v rameci vykonu inSpekcie dna 13.01.2015 vykonal kontrolu
prevadzky CAFE-GIORNO na adrese A., W. XXXX/XX patriacej Zalobcovi, a to za pritomnosti V. N.,
uctujucej caSniCky. Kontrolou bolo zistené, v prvom pripade nebola dodrzand spravna miera u



predavaného napoja, ked’Zze 35 ml Fernetu Stock v hodnote 1,31 € bolo Gétovné ako 40 ml napoja v
hodnote 1,50 € a 36 ml Fernetu Stock v hodnote 1,35 € bolo u¢tovné ako 40 ml népoja v hodnote 1,50
€ a v druhom pripade oznacenie prevadzkovej jednotky Zalobcu neobsahovalo obchodné meno a sidlo
prevadzkovatela. Vysledky kontroly boli premietnuté do InSpekéného zaznamu ¢. 054 313. Kontrolné
zistenia boli podkladom na zaCatie spravneho konania, ktoré bolo Zalobcovi pisomne oznamené dia
11.02.2016. V oznameni o zacati spravneho konania bol Zalobca upovedomeny o zistenych
nedostatkoch, vratane ich pravnej kvalifikacie, hroziaceho postihu podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitela a sti€asne bol pouceny podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, vratane moznosti podat’
vyjadrenie k veci

v 8-dnovej lehote. InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Prievidzi rozhodnutim ¢.
P/0004/03/2015 zo dna 10. marca 2015 podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitelov ulozil
zalobcovi pokutu 400,- €. Vo v€as podanom odvolani Zalobca namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav veci, povinnost spravneho organu dokazat vinu obvineného z priestupku a zisadu v
pochybnostiach v prospech obvinené¢ho. Poukazal na skuto¢nost, Zze z inSpekéného zaznamu nie je
zrejmé ako a ¢im malo byt odobrané mnozstvo meraného napoja a ako bol vzniknuty rozdiel zisteny a
aké boli pouzité meracie postupy a meradla. Zalobca mal tieZ za to, e neboli preukazané vietky znaky
skutkovej podstaty priestupku, za ktory bola uloZzena pokuta. O podanom odvolani rozhodol zalovany
napadnutym rozhodnutim, ktoré bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 04.04.2016. V oddévodneni napadnutého
rozhodnutia Zalovany dal za pravdu Zalobcovi pokial’ i§lo o nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci pri
poruseni povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, v dosledku ¢oho vypustil
predmetné porusenie a za poruSenie ostavajicej povinnosti znizil pokutu na sumu 180,- €.

3. Krajsky sud zakonnost preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane
spotrebitel’a), citujic pravnu tpravu ustanoventi v § 4 ods. 1 pism. a/, § 15 ods. 1, pism. a/, § 24 ods. 1
a suCasne v intenciach ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len spravny poriadok), citujic pravnu Gpravu ustanovenu v § 18 ods. 1, v spojeni s §
30 ods. 1 pism. h/, postupom podla ustanoveni tretej ¢asti prvej a druhej hlavy Spravneho sudneho

poriadku.

4. Krajsky sud uviedol, Ze v prejednavanom pripade spravny orgén prvého stupna ulozil zalobcovi
pokutu vo vyske 400,- € za dva spravne delikty, ktorych sa dopustil s poukazom na § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitela porusenim povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a/ a § 15 ods. 1 pism. a/ zdkona o
ochrane spotrebitela. Na =zéklade Zzalobcom podaného odvolania Zalovany zmenil prvostupiiové
rozhodnutie. Zmena bola vykonand vypustenim skutku, ktorého podstata spocivala v poruseni
povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, z vyrokovej Casti bez samostatného
rozhodnutia a uloZzenim pokuty 200,- € len za skutok, ktorého sa Zalobca dopustil porusenim ustanovenia
§ 15 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a.

5. Uvedeny procesny postup Zzalovaného spravny sud vyhodnotil ako nezdkonny. Spravny sud
konstatoval, ze v pripade, ak odvolaci organ dospeje k presvedCeniu, ze na vyvodenie zodpovednosti
voci zalobcovi za poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a nebol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav, ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani, ¢o vyvolava dovodné
pochybnosti, ¢i sa vobec skutok stal, a za situacie, Ze spravne konanie o uloZenie sankcie voci zalobcovi
bolo zaCaté =z podnetu konajiceho spravneho organu, bolo povinnostou Zzalovaného ako
druhostupfiového spravneho orgénu rozhodujiceho o odvolani zastavit konanie v Casti poruSenia
povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela osobitnym rozhodnutim, resp.
vyrokom, tak ako to uklada § 30 ods. 1 pism. h/ spravneho poriadku, nakolko odpadol dévod a zmysel
d’alsicho konania v tejto ¢asti. Uvedenym postupom sa na urovni odvolaciecho organu zakonnym
sposobom nerozhodlo o celom predmete konania vedeného pred spravnymi organmi a za¢atého na ich
podnet, v dosledku ¢oho nebola zachovana totoznost” skutku na oboch stupfioch konania. V dosledku
uvedeného postupu odvolaci spravny organ ukladal pokutu len za jeden z dvoch spravnych deliktov, za
ktoré bol zalobca prvostupniovym spravnym organom brany na zodpovednost’, a to bez toho, aby sa na



podklade podaného odvolania zakonnym spdsobom vysporiadal so zvy§kom prejednavanej veci.

6. V danej suvislosti spravny sid poznamenal, Ze spravne organy musia vychadzat zo zakladného
predpokladu, ze prvostupnovym spravnym organom skutkovo ustileny a zaloZzeny predmet konania
pozostavajici z protipravnych konani zalobcu, resp. z Gcasti Zalobcu na nich, musi byt zachovany od
zaCatia konania o uloZeni sankcie az po jeho pravoplatné skoncenie. Predmetom zaujmu je konanie
zalobcu, teda skutok a nie samotny spravny delikt, ktory je len prdvnym pomenovanim samotného
skutku, resp. pravnym vyjadrenim a kvalifikovanim. Preto bolo a je povinnostou odvolacicho organu,
ktory rozhoduje s kone¢nou platnost'ou, aby sa vysporiadal s celym rozsahom predmetu konania, resp.
vycerpal celé meritum veci, a to spésobom, ktory mu ukladd zdkon o spravnom konani (spravny
poriadok).

7. Podla ndzoru krajského stidu zalovany svojim nezakonnym postupom a rozhodnutim tak privodil
protipravny stav, ze za spravny delikt spachany poruSenim ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona o
ochrane spotrebitel'a sa ulozila jedna sankcia a za spravny delikt spachany porusenim povinnosti podla §
15 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela druhd sankcia, ¢o znamena nereSpektovanie
absorpénej zasady ako jednej zo zakladnych zasad pre ukladanie trestu a s poukazom na § 195 pism. d/
SSP aj sankcii v spravnom trestani. V zmysle uvedenej zasady za spachanie dvoch alebo viacerych
spravnych deliktov sa uklada len jeden trest, resp. sankci, a to podl'a ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
spravny delikt, z nich najprisnejSie postihovany.

8. Spravny sud dospel k zaveru, ze postupom odvolacicho spravneho orgdnu doslo k podstatnej vade
konania majtcej za nasledok nezakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia, a preto rozhodnutie zalovaného
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (§ 191 ods. 1 pism. g/, § 191 ods. 4 SSP v spojeni
s § 194 ods. 2 SSP).

9. Zalobni ndmietku, podl'a ktorej Zalobca povazoval rozhodnutie Zalovaného za nepreskumatelné pre
rozpor vyroku s obsahom oddvodnenia, spravny std ju vyhodnotil za nedévodni. Uviedol, ze z
vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia, ktora ako jedind je zavdzna pre ucastnikov administrativneho
konania, jasne vyplyva, Zze povodna vySka pokuty 400,- € sa znizila, zmenila na sumu 200,- €. To
znamena, ze udaj o vyske pokuty 180,- € uvedeny v odévodneni napadnutého rozhodnutia je len zrejmou
chybou v pisani, ktora nerobi preskiimavané rozhodnutie nezakonnym.

10. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal Gplnt ndhradu dévodne
vynalozenych trov konania (§ 168 SSP) dovodiac, ze Zalobca aj naprick nedévodnosti jeho Zalobnej
namietky bol v konani uspesny. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 175 ods. 2 SSP).

II.
Kasa¢na st’aznost’ zalovaného

11. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasacnu staznost'.
Navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine zo dia 15.
augusta 2017, ¢. k. 11S/124/2016-52, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania.

12. V dévodoch kasacnej st'aznosti zalovany namietal, ze krajsky stid porusil zdkon tym, Ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) a odklonil sa od ustalene;j
rozhodovacej praxe (§ 440 ods. 1 pism. i/ S.s.p.)

13. Zalovany nesuhlasil s argumentaciou a ziverom spravneho sudu, Ze Zalovany svojim nezdkonnym
postupom a rozhodnutim privodil protipravny stav, ze za spravny delikt spachany porusSenim § 4 ods. 1
pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa uloZila jedna sankcia a za spravny delikt spachany porusenim
povinnosti podla § 15 ods. 1 pism. a/ tohto zdkona druhd sankcia, Co znamena nereSpektovanie



absorpcnej zasady ako jednej zo zakladnych zasad pre ukladanie trestu a s poukazom na § 195 pism. d/
SSP aj sankcii v spravnom trestani.

14. Citujuc pravnu upravu ustanovent v § 47 ods. 2 a v § 59 ods. 1 spravneho poriadku zalovany
vyslovil nazor, ze vyrok zalobou napadnutého rozhodnutia ¢. SK/0239/99/2015 zo dna 29. marca 2016
je v stlade so zasadou pravnej istoty rozhodnuti spravnych organov. Zdoraznil, ze v spravnom konani sa
uplatiiuje zasada jednotnosti konania, v zmysle ktorej je spravne konanie jedinym celkom od podania az
po jeho pravoplatné ukoncenie. Prvostupiiové rozhodnutie a rozhodnutie o odvolani nemozno
posudzovat’ individudlne, ked’ze sa jedna o rozhodnutie v tej istej veci, ale je potrebné ich vykladat' v ich
vzijomnych suvislostiach a nie samostatne. Dal do pozornosti, ze rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu ako aj rozhodnutie odvolacicho organu spolu navzijom stvisia. Dovodil, ze
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu ¢. P/0004/03/2015 zo dia 10. marca 2015 v phom
rozsahu spliia vSetky naleZitosti vyroku rozhodnutia, a teda sa v fiom presne $pecifikované skutky s
uvedenim miesta, ¢asu a spdsob spachania spolu s pravnym vyhodnotenim. Zalovany mal za to, Ze
vyrok napadnutého rozhodnutia logicky a vecne nadvdzuje na vyrok prvostupiiového rozhodnutia
spravneho organu, s ktorym bol Zalobca riadne oboznameny a s ktorym tvori jeden celok. Zalovany
d’alej uviedol, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyslovil, Ze napadnuté rozhodnutie
meni vo vyrokovej Casti ako aj v prislusnej Casti odovodnenia tak, ze pokutu ulozil za porusenie
povinnosti podl'a § 15 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a a konkretizoval aj vySku ulozenej pokuty,
teda konkretizoval porusenti povinnost, za ktoru bola uloZzena pokuta, ako aj vySku pokuty, t.j. spdsob
vykonanej zmeny. Dalej upriamil pozornost’ na obsah samotného odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
v ktorom je chronologicky jasne uvedeny priebeh daného spravneho konania. Zastaval nazor, ze aj
argumentacia odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je v rozpore s vyrokovou ¢ast'ou rozhodnutia a
je s fiou v sulade a nie je pre zalobcu nezrozumitelnou. Poukazom na uvedené zalovany mal za to, ze
krajsky sud vydal rozhodnutie na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

15. Zalovany dalej vytykal spravnemu sudu, Ze napadnutym rozsudkom doslo k odklonu od ustélene;
rozhodovacej praxe kasacného sudu. V danej stvislosti dal do pozornosti rozsudky Najvyssieho studu
SR sp. zn. 1Szd 26/2011, sp. zn. 3Szo 154/2015 z 22.03.2017, sp. zn. 6Szo 208/2010 zo dna
24.08.2011, rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4S 166/2012 zo dna 11.04.2014, rozsudok
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 4S 96/2010 zo dna 03.08.2012, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 1S 300/2013 zo diia 04.02.2016 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S
163/2015 zo dina 30.03.2016, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6SZo 39/2012 zo dna 29.05.2013 a
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Szo 21/2013 zo diia 27. novembra 2013.

I11.
Vyijadrenie Zalobcu ku kasa¢nej st'aznosti zalovaného

16. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti podanej Zalovanym navrhoval, aby
kasacny sud kasacni staznost zalovaného ako neddvodnu zamietol. Napadnuty rozsudok krajského
sudu povazoval za vecne spravny, dokladne oddvodneny, s ktorym oddvodnenim sa plne stotoznil.
Kasa¢nu staznost’ zalovaného povazoval za nedévodnu. K tvrdeniu zalovaného vo vztahu k zésade
jednotnosti konania zalobca uviedol, ze uplatnenie tejto zdsady nema ni¢ spolo¢né s totoznost'ou skutku
a ukladanim sankcii za spravne delikty, v ktorej suvislosti poukazal na odoévodnenie napadnutého
rozsudku v bodoch 26 a 27, kde spravny std dokladne vysvetlil, v ¢om zalovany pochybil.

17. Zalobca nesuhlasil ani s d’aliou namietkou Zalovaného, Ze napadnutym rozsudkom doslo k odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu. Podl'a nazoru Zalobcu rozhodnutia studov, na ktoré
zalovany v kasacnej staznosti poukdzal, sa netykaji obdobnych veci a nie st v jeho pripade pouzitel'né.
Tvrdil, ze v danom pripade, ak Zzalobca spachal viacero spravnych deliktov, spravny organ mal
postupovat’ v zmysle absorpénej zasady uplatiiujiicej v trestnom konani a ulozit’ mu jednu sankciu, a to
za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. Poukazal na to, Ze tito skuto€nost’ v ramci spravneho
konania namietal. Dal do pozornosti rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 3Szo 79/2010 z
18.01.2011, uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2Szf 9/2010 z 16.02.2011, rozsudok Najvyssicho



sudu SR sp. zn. 85z 18/2011.

Iv.
Konanie pred kasaénym sudom

18. Diiom 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sidu konajuiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom
sudnictve.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo (§ 453 ods. 2
S.s.p. ), kasa¢nu staznost’ zalovaného prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.), ked deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.)
a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalovaného nie je d6vodna.

20. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského sudu v Trencine zo
dina 15. augusta 2017, ¢. k. 11S/124/2016-52, ktorym krajsky std Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. g/, ods. 4 v spojeni s § 194 ods. 2 SSP zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie a rozhodnutie.

21. Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného spravneho organu -
Slovenskej obchodnej in§pekcie - Ustredny ingpektorat SOI &. SK/0239/99/2015 zo dita 29. marca
2016, ktorym rozhodnutim zalovany zmenil rozhodnutie prvostupiového spravneho organu -
InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Prievidzi ¢. P/0004/03/2015 zo diha 10. marca
2015 tak, Ze napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti ako aj v prislusSnej €asti odovodnenia meni tak, ze
za porusenie povinnosti podla § 15 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, zistené pri kontrole
uskutoénenej dina 13.01.2015 v prevadzke ,,Y. sa ucastnikovi konania - zalobcovi uklada peiiazna pokuta
200,- eur.

22. Prvostupnovy spravny organ - InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Prievidzi
uvedenym rozhodnutim (¢. P/0004/03/2015 zo dna 10. marca 2015) podla § 24 ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitel'a ulozil Zalobcovi pokutu 400,- eur za porusenie povinnosti predavajiceho predavat’
vyrobKky v spravnej miere (§ 4 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a) a za poruSenie povinnosti
predavajuceho na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ predpisané udaje (§ 15 ods.
1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela), ktorych poruSeni zdkona sa dopustil na skutkovom zaklade
uvedenom v tomto rozhodnuti.

23. Najvyssi sud zakonnost' napadnutého rozsudku krajského studu posudzoval na zaklade skutkovych
zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, ktoré uvadza krajsky sud v odévodneni napadnutého
rozsudku, ktoré z tohto dévodu najvyssi sud uz neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

24, Kasac¢ny sud po vyhodnoteni kasacnych dévodov Zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu povazuje pravne
posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Aby neopakoval
skuto¢nosti U€astnikom zndme, na zdoraznenie skutkovych a pravnych zaverov k veci uvadza
nasledovné.

25. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d'al§ich veciach ustanovenych

tymto zdkonom. (§ 2 ods. 1 S.s.p.)

26. Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a



ochrany prav a opravnenych zaujmov u¢astnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 S.s.p.)

27. Spravnou zZalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.(§ 177 ods. 1 S.s.p.)

28. Kasa¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat, €i spravny organ prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ti¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zédkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho orgéanu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

29. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osoéb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zédkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho S$tatu zarucujlicim kazdej osobe, ¢i uz ide o
fyzicka alebo pravnicki osobu, ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich Cft
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

30. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. (§ 135 ods. 1 S.s.p.)

31. Spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o
priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie. Ak nie je v tejto hlave
ustanovené inak, pouZziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o
v§eobecnej spravnej zalobe. (§ 194 ods. 1, 2 S.s.p.)

32. Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ak ide o
skumanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo premlicacej
lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost' za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie. (§ 195 pism. b/ S.s.p.)

V.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

33. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca bol rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu sankcionovany podla ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. za porusenie
povinnosti ustanovenych v ust. § 4 ods. 1 pism. a/ a v ust. § 15 ods. 1 pism. a/ uvedeného zakona
uloZenim penaznej pokuty vo vyske 400,- eur.

34. Krajsky sud zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil v zmysle ust. § 195 pism. d/ S.s.p., z
dovodu, Ze poruSenim absorpénej zasady ako jednej zo zdkladnych zdsad pre ukladanie trestu a aj
sankcii v spravnom trestani, doSlo postupom zalovaného ako odvolaciecho spravneho organu k
podstatnej vade konania majucej za nasledok nezdkonnost preskimavaného rozhodnutia. S uvedenym
pravnym posudenim spravneho stdu sa kasacny sud stotoznuje.

35. V predmetnej veci sa bezpochyby jednd o administrativne trestanie, nakol’ko zalobca bol postihnuty
za iny spravny delikt a bola mu uloZena sankcia. Kasa¢ny sud v danej suvislosti upriamuje pozornost’
zalovaného na to, ze najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustalil, Ze trestnopravne principy sa



analogicky aplikujui i v spravnom trestani, a Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych osob - podnikatelov) podlicha obdobnému rezimu ako
trestny postih za trestné Ciny (blizSie pozri rozhodnutia najvys$sSieho sudu napr. sp. zn. 3Szn 68/2004,
3Sz 85/2007, 8Szo 28/2007, 8Szo 147/2008). Takyto zaver vyplyva aj zo znenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (d’alej len Dohovor) (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.),
ked’ Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 veta prva uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie, z ktorej pravnej Gipravy
plynie zaver o nutnosti poskytnit’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného cinu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost’ za poruSenie pravnej povinnosti. V tejto stvislosti najvyssi sud tiez
upriamuje pozornost’ na to, ze aj Odporacanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych
sankciach, ktoré bolo schvalené Vyborom ministrov 13.02.1991 na 452. zasadnuti zdstupcov ministrov,
odporuca vladam c¢lenskych $tatov, aby sa vo svojom prave a aj v praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaji
z tohto odporucania. V zmysle tohto odportcania jeho pravna uprava sa vztahuje na spravne akty,
ktorymi sa ukladéa postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty
alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohladu na to, ¢i maji pefiaznt alebo inti povahu. Tieto druhy
postihu sa povazuji za spravne sankcie.

36. V spravnom konani spravny organ konajiici podla ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela,
postupom podla ustanoveni spravneho poriadku, pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o
nom ako aj pri ukladani sankcie je povinny pre nedostatok S$pecialnej Gpravy postupovat ,.analogiac
legis“ podl'a ustanoveni obsahujicich trestnopravnu tGpravu (Trestny zakonnik, Trestny poriadok ). Z
uvedenych dovodov vo vyroku rozhodnutia, ktorym spravny organ rozhoduje o poruSeni prévnej
povinnosti, stanovenej zdkonom, ucastnikom konania (vyrok o vine), je povinnostou spravneho organu
uréitym a zrozumitelnym sposobom uviest, akého poruSenia pravnej povinnosti sa ucastnik dopustil
opisom skutku, ktorym sa porusenia, kladeného mu za vinu, dopustil a uvedenim ustanovenia zakona
skutkovej podstaty, ktoru Géastnik konania skutkom naplnil a su¢asne uréenim sankcie, ktori spravny
organ ucastnikovi konania za uvedené porusenie pravnej povinnosti uklada (vyrok o treste).
Vychédzajuic z uvedeného povinnostou spravneho organu konajiceho a rozhodujuceho v konani o
administrativnom trestani je nielen postupovat podla trestnopravnych zisad obsiahnutych v
trestnopravnej uprave, ale aj ich rozhodnutia musia spliat’ kritéria v stlade s trestnopravnou tipravou.

37. Na rozdiel od Trestného zdkona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych orgénov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri subehu
viacerych spravnych deliktov (viacéinny subeh) pri nedostatku Specidlnej ipravy je potrebné pouzit’
»analogiae legis“tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest
pohlcuje miernej$i). Zbichajice sa delikty su tak postihnuté len trestom uréenym pre najt’azs$i z nich, ¢o
pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zdvaznost’ deliktu a thrnny trest ulozi
podla sadzby za najzévaznejsi z tychto deliktov (zavaznost’ pritom je nutné posudzovat’ predovsetkym s
ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku
ktorému je ochrana pravnym predpisom urcend). Na zdklade analdgie teda v danom pripade treba
aplikovat’ pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t.j. spravny organ ulozi za viaceré delikty sankciu
podla ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejsie postihnutelny.

38. Wchadzajuc zo skutkovych zisteni daného pripadu spravne organy oboch stupnov touto zasadou sa
pri ukladani sankcie za nimi zistené dva spravne delikty neriadili. Ak spravny organ teda bol toho nazoru,
ze zalobca spachal viacero spravnych deliktov, pri ukladani pokuty za tieto delikty mal ulozit’ sankciu za
spravny delikt najprisnejSie postihnutelny a tato skuto¢nost mala byt uritym a zrozumitelnym
sposobom priamo uvedend vo vyroku rozhodnutia a dovodnost’ thrnného trestu mala byt odévodnena v
odovodneni spravneho rozhodnutia. Konajuce spravne organy mali teda postupovat pri zistovani a
objastiovani protipravnych konani Zalobcu v sulade s platnymi ustanoveniami spravneho poriadku, na
ktory odkazuje § 27 zakona ¢. 250/2007 Z.z. a pri rozhodovani o jeho vine a uloZeni sankcie pri
nedostatku $pecidlnej zdkonnej upravy postupovat’ analogicky podla trestnopravnej upravy, ktory vyklad
by bol stladny s § 46 spravneho poriadku v spojeni ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a s ¢l 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky.



39. Vzhladom k uvedenému povinnostou spravneho organu v konani administrativneho trestania je v
kazdom S§tadiu konania rozhodnut o celom predmete konania. Pokial’ v odvolacom spravnom konani
zalovany spravny organ mienil upustit’ od postihu Zalobcu za porusenie pravnej povinnosti podla § 4
ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, kladenej mu za vinu, takéto jeho rozhodnutie mal v stilade
s trestnopravnou upravou vyjadrit’ vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Vyrok napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ktorym zmenil prvostupiiové spravne rozhodnutie o vine a treste, je nezlucitelné z
trestnopravnymi zasadami trestania nielen podla trestnopravnej upravy Slovenskej republiky, ale je
nezlucitelné aj v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Argumentacia zalovaného, Ze v spravnom konani sa
uplatiiuje zasada jednotnosti konania, v zmysle ktorej je spravne konanie jedinym celkom od podania az
po jeho prévoplatné ukonCenie, v zmysle uvedeného je preto pravne irelevantna.

40. Najvyssi sud po vyhodnoteni kasacnych dévodov Zalovaného vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu vzhladom k
uvedenému vys$Sie konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov
a relevantnych prédvnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

41. Z dovodov vysSie uvedenych, najvy$s§i sud ako sud kasaény dospel k zaveru, Zze namietky
zalovaného uvedené v jeho kasacnej st'aznosti neboli sposobilé spochybnit’ vecnli a pravnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom kasacny sud kasaénu staznost’
zalovaného podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

42. Kasa¢ny sud o ndhrade trov kasa¢ného konania rozhodoval podla pravnej Gpravy ustanovenej v §
467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.. Zalobcovi priznal proti zalovanému pravo na nahradu trov

tohto konania v celom rozsahu, ked’ze zalobca bol v konani uspesny.

43. Toto rozhodnutie prijal kasaény std v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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