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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: JUDr. Silvia Kollarova, advokatka, zapisana
v zozname advokatov vedenom SAK pod ¢. 3238, 1CO: 42027047, DIC: 1033273868, proti Zalovanému:
Krajskému sadu v PreSove, Hlavnad ¢. 22, 080 01 PreSov, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia, konajic o vyliceni sudkyne JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a sudcov Krajského
sudu v PreSove z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn.

2S/81/2018, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v PreSove JUDr. Katarina Morozova Nemcovéa, JUDr. Anna Kovalova, JUDr.

Peter Tobias, JUDr. Milan Majernik, JUDr. Jozef Angelovi¢, JUDr. Daniela Babinova, JUDr. Martin

Baran, JUDr. Michal Boron, JUDr. Branislav Breza, JUDr. Jaroslav Bugel, JUDr. Jana BureSova, JUDr.

Emil Dubnansky, JUDr. Peter Farkas, JUDr. Martin Filakovsky, JUDr. Monika Halkéciova, JUDr.

Marian Hoffmann, PhD., JUDr. Anna Il¢inova, JUDr. Monika Juskova, JUDr. Ingrid Kalindkova, JUDr.

Antoénia Kandrava, JUDr. Viera Kandrikova, JUDr. Gabriela Klenkova, PhD., JUDr. Marek Kohut, Mgr.

Milo§ Kolek, JUDr. Marek Kos¢o, JUDr. Karol Krochta, Mgr. Ivo Marus¢ak, JUDr. Vladimir Monok,

JUDr. Eva Pirkovska, JUDr. Eva Resatkova, JUDr. Zlata Simkova, JUDr. Marian Sninsky, JUDr. Peter

Straka, JUDr. Eva Sofrankova, JUDr. Monika Tobia§ova, JUDr. Gabriela Vilagiova, JUDr. Eliska

Wagshalova, JUDr. Martina Zeleniakova, JUDr. Viera Zoldkovd a JUDr. Rastislav Varga n i es 1
vyli¢eni z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn.
2S/81/2018.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v PreSove (d’alej len ,,spravny sud®) pod sp.zn. 25/81/2018
vzniesla 11. septembra 2018 JUDr. Katarina Morozova Nemcova - predsedni¢ka senatu spravneho sudu
namietku zaujatosti, ku ktorej sa vyjadrili sudcovia spravneho sudu. V oznameni JUDr. Katarina
Morozova Nemcova uviedla, ze jej bola 7. septembra 2018 predlozena vec 2S/81/2018 Zalobkyne JUDr.
Silvie Kollarovej proti Krajskému stdu v PreSove o preskiimanie rozhodnutia 1Sprl/44/2018 z 27. jina
2018, ktorym rozhodla predsednicka spravneho sudu vo veci odvolania Zalobkyne proti rozhodnutiu
Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 1Sprl/13/2018 z 15. maja 2018.



2. JUDr. Katarina Morozova Nemcova sa vyjadrila, Ze vzhl'adom k tG¢astnikom konania vo veci sa citi
byt zaujatd, nakol’ko mozno mat odovodnené pochybnosti o jej nezaujatosti, pretoze predsednitka
spravneho sudu JUDr. Anna Kovalova je nadriadenou JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej. S
poukazom na ustanovenie § 87 ods. 1 SSP preto ziadala o vylucenie z konania v predmetnej veci.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej ako predsednicky senatu spravneho stdu, ako aj vo vyroku tohto
rozhodnutia uvedenych sudcov.

4. Najvyssi sud, ako nadriadeny spravny sud posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti o nezaujatosti JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej, ako aj ostatnych sudcov z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania sporu.

5. Podl'a § 87 ods. 1 zdkona Narodnej rady SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, (dalej len
»SSP), sudca spravneho sudu je vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho
pomer k veci, ucastnikom konania, ich zastupcov alebo k osobam zic¢astnenych na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo veci ako zamestnanec
organu verejnej spravy.

6. Podla § 88 ods. 1 SSP, ak sudca spravneho sudu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut, zisti
skutoénosti, pre ktoré je vyluc¢eny, oznami ich bezodkladne predsedovi sudu; v konani méze urobit’ len
také tikony, ktoré nepripustaju odklad. Predseda sudu oznamuje svoje vyli€enie podpredsedovi sudu.

7. Podl'a § 92 SSP spravny sud predlozi vec s vyjadrenim namietaného sudcu nadriadenému spravnemu
sudu do siedmich dni od uplatnenia namietky zaujatosti.

8. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna Uprava skuto¢nosti, ktord je z
hladiska vyli¢enia sudcu povazovand za prévne relevantni. Je fiou existencia urcitého prévne
vyznamného vztahu sudcu, a to: a) k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na
uréitom sposobe skoncenia sporu alebo konania, b) k strandm sporu, ktory by bol zaloZzeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, c¢) k zastupcom
stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod b), alebo d) k
osobam zic€astnenym na konani (vid’ obdobne b/ a ¢/, d/) alebo rozhodovanie ako zamestnanec organu
verejnej spravy.

9. Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze relevantny je iba taky vzt'ah, ktory by (vzhladom na
jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost konania a rozhodovania
ovplyvnil jeho objektiviny pohlad na spor a v kone¢nom désledku by mohol viest k vydaniu
nezakonného rozhodnutia.

10. Vzhl'adom na to, Zze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 87 az § 91 SSP predstavuje vynimku z
Gstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt’ oditaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vylu¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

11. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu tpravu dant
ustanoveniami SSP, ale tiez judikatGru Eurépskeho stdu pre Tl'udské prava (dalej len ,ESCP®) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std*) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

12. ESEP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat' zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).



13. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukdzany opak. Rozhodujuci vSak nie je subjektivny
aspekt, ale existencia objektivnych skutoCnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o
nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. teéria zdania nezaujatosti (vid’ tézu, Ze spravodlivost’ nielenze
musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand). Nestaci, Zze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Samotny objektivny aspekt
nestrannosti je zalozeny na vonkajSich in§titucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a
jeho vztahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zdstupcom a osobam zic¢astnenym na konani.
Objektivnu nestrannost’” vSak nemozno chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o mdze vrhnat ¢o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

14. Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vyplyva (o. i.) povinnost’ sudcu zdrZat’ sa v§etkého, ¢o by mohlo ohrozit’ déveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola ddvodne spochybriovand. K strandm je povinny pristupovat bez
akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zuc¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

15. V danom pripade je namietka zaujatosti sudkyne, ako aj ostatnych sudcov spravneho stdu
oddvodiiovanad tym, Ze sudcovia vykonavaju sudnictvo na Krajskom sude v PreSove, ktory je v
prejednavanej veci zalovanym, a ze predsednicka spravneho studu JUDr. Anna Kovalova rozhodla vo
veci odvolania zalobkyne, a ktort skuto¢nost’ povazuje JUDr. Katarina Morozova Nemcova, ako aj
ostatni sudcovia za dévod pre vznik pochybnosti o nezaujatosti konania a rozhodovania namietaného
sudcu aj sudcov.

16. Najvyssi sud, ako nadriadeny spravny sud uvadza, Ze samotnd skutocnost, Zze urcity ucastnik
konania z dévodov, ktoré povazuje za zavazné, podal zalobu proti sudu, na ktorom sudca vykonava
sudnictvo, sama osebe eSte nezakladd dévod na pochybnosti o nezaujatosti tohto sudcu. Je potrebné
dosledne rozliSovat medzi sudom (proti ktorému navrh smeruje) a sudcom (ktory na tomto sude
vykonava stdnictvo) a mat’ pri tom na zreteli, ze ich vzajomny vzt'ah nie je vztahom zamestnaneckym
alebo sluzobnym. VWymenovanim za sudcu vznik4 a zanikom funkcie sudcu zanika osobitny vzt'ah sudcu
k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu; za $tat v tychto vztahoch
nekond sud, na ktorom sudca vykonava sudnictvo, ale ustredny organ Statnej spravy sudov - vid' § 25
ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Treba dodat, ze v zmysle § 2 ods. 2 tohto zédkona sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony
a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vykladd podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia;
rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zaklade skuto¢nosti zistenych v
sulade so zdkonom.

17. Pokial' ide o objektivne aspekty nestrannosti, na ktoré poukazala JUDr. Katarina Morozova
Nemcovd, ako aj ostatni sudcovia (Zalovany je ucastnikom konania voci ktorému spravna Zzaloba
smeruje a vec bola pridelena na rozhodnutie sudkyni pdsobiacej u zalovaného) je potrebné konstatovat’,
Ze len samotna obava (moZna pochybnost’) z nestrannosti nestaci na zaloZenie objektivnych pochybnosti
o nedostatku zaujatosti vzhl'adom na pravne (istavné i zdkonné) garancie nezavislosti sudcov a zdkonné
povinnosti sudcov konat' vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne. V tejto suvislosti je nutné
taktiez zdoraznit, Ze relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoCnostiach. Objektivnu nestrannost’” nemozno
chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o moéze vrhnit ¢o i len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho
automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

18. Zé&verom najvyssi sud, ako nadriadeny spravny sud uvadza, ze Krajsky sud v PreSove, zastipeny
predsednickou stdu JUDr. Annou Kovalovou v predmetnej veci rozhodoval ako prislu$ny organ podla
§19 ods. 2 zédkona ¢. 211/200 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
sprdvnom konani v zneni neskor$ich predpisov. Je nevyhnutné absolitne profesionalne pristupovat’ k
prejednavanej veci a nemozno pochybovat’ o zachovani nezavislého pristupu sudcov, okrem iného aj z
toho pohladu, ze predsedni¢ka sidu neméze byt v tomto pripade vnimana ako nadriadena.

19. Wychadzajic z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej
nezavislosti), Najvy$si sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov na vyli¢enie JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a ani vo vyroku tohto rozhodnutia uvedenych sudcov spravneho sudu z
prejednavania a rozhodovania danej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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