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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: FrantiSek Lancari¢ -
LAPREMA, s miestom podnikania Siladice ¢. 238, ICO: 37 251 449, pravne zastupeny advokatskou
kancelariou: Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwilte, spol. s r.0., so sidlom Dvotédkovo nabrezie 8A,
Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1100307/1/91396/2014/4884 zo dna 19.
februara 2014, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 20S/31/2014-
206 zo dna 14. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/31/2014-206 zo dia 14.
marca 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu Zzalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100307/1/91396/2014/4884 zo dna 19.02.2014, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
potvrdil rozhodnutie Daitlového turadu Trnava ¢. 9200402/5/2084414/2012/DEC zo dna 03.08.2012.
Tymto prvostupniovym rozhodnutim bol Zalobcovi nepriznany nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie
august 2010 v sume - 37 495,04 € a vyrubena dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za zdanovacie
obdobie august 2010 vo vyske 86.916,90 €.

1.2 Krajsky sud uvodom charakterizoval jednotlivé zésady a ucel dafiového konania. K Zalobnym
dovodom uvéadzanym v bodoch II. a III. zaloby krajsky sud poukazal na to, Ze ide o vSeobecne
formulované Zzalobné dovody, bez toho, Ze by boli blizSie zo strany Zzalobcu konkretizované a



Specifikované.

1.3 V suvislosti s namietanym nedodrzanim lehoty na vydanie rozhodnutia v dafiovom konani krajsky
sud zistil, Ze zalovany ziadostou ¢. 1100307/1/1266403/2012 zo dna 14.11.2012 poziadal Ministerstvo
financii SR o predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia, pricom tejto Ziadosti bolo vyhovené
(MF/025512/2012-71 zo dna 21.11.2012). Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze zalovany
oznamenim ¢. 1100307/1/1266385/2012 zo dia 14.11.2012 informoval splnomocneného zéstupcu
zalobcu, ze z dévodu mimoriadnej zlozitosti pripadu a potreby dophit’ konanie, poziada Ministerstvo
financii SR o predizenie lehoty, pricom toto oznamenie bolo doruéené splnomocnenému zistupcovi
zalobcu dia 19.11.2012. Vzhladom k tomu, Ze danové konanie za¢alo skor (iSlo o danovu kontrolu za
mesiac november 2010), nebolo mozné aplikovat' § 65 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 563/2009 Z. z., ale § 30a
zakona ¢. 511/1992 Zb. a tiez nebolo mozné aplikovat’ ani § 165b ods. 1, 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z.,
nakol’ko toto prechodné ustanovenie je uCinné od 30.12.2012. K namietke nespravnej aplikécie
procesného predpisu preto krajsky sud uviedol, ze danova kontrola zacala v novembri 2010 a riadila sa
pravnou upravou zakona ¢. 511/1992 Zb. ako vSeobecného predpisu upravujiceho danové konanie, a
preto nebolo mozné aplikovat’ v danom pripade § 65 ods. 1, 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z., ale § 30a
zakona ¢. 511/1992 Zb.

1.4 Pokial' ide o splnomocneniec Danového uUradu Trnava Zalovanym, resp. delegaciu pravomoci v
suvislosti s tym, aby vysledky doplneného konania so zalobcom opét’ prerokoval, krajsky std uviedol,
ze osobitné splnomocnenie nie je potrebné, pretoze v zmysle § 74 ods. 2 danového poriadku je mozné,
aby odvolaci organ v rémci odvolacieho spravneho konania vysledky datiového konania doplial,
odstraiioval chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozil spravcovi dane s ur¢enim
primeranej lehoty. Splnomocneny zastupca Zalobcu (O.) bol v ramci doplneného odvolacieho spravneho
konania oboznameny so zisteniami spravcu dane (vid. zapisnica o Ustnom pojednavani zo dia
22.01.2014), teda konal v sulade s § 74 ods. 3 danového poriadku a taktieZ aj z administrativneho spisu
vyplyva, Zze o vysledkoch doplheného konania bol vzdy Zalobca upovedomeny a mal moznost' sa
zuc€astnit’ jednotlivych vysluchov v zmysle doplneného konania.

1.5 Zalovany pocas odvolacieho konania nedinny nebol, vzdy poziadal o predizenie lehoty, tymto
ziadostiam bolo vyhovené. Znamena to, Ze zalovany konal v stlade so zdkonom a vzdy upovedomil o
tom aj Zalobcu. Pokial’ 7alobca v tejto suvislosti poukazoval na nalez Ustavného sudu SR ¢&. I1.US
62/1999, tak tento sa netyka neprimeranej dizky odvolacicho konania, ale dizky dafiovej kontroly.
NavysSe predmetny nalez upravuje situaciu, kedy spravca dane pri vykone daiovej kontroly nepoziada
najblizsie nadriadeny organ o predizenie lehoty.

1.6 V suvislosti s realizdciou obchodnych vzt'ahov so spolo¢nostou New Animpex, s.r.o., sa krajsky
sud stotoznil s tvrdenim zalovaného, ze uvedena spolo¢nost’ nadobudnutie tovaru deklarované spornymi
fakturami nepriznala. Okrem toho na adrese sidla spolo¢nosti sa nachadzal uzamknuty najomny dom bez
schranky a iného oznaCenia spolo¢nosti, konatel’ spolo¢nosti New Animpex, s.r.o., D. E. bol pocas
danového konania na dlhodobom pobyte v zahrani¢i, jeho pobyt bol spravcovi dane neznamy, a ani v
konani vypocuti svedkovia nevedeli jeho osobu identifikovat’, ked’ kazdy podal iny popis osoby (napr.
zapisnice z vyslichu P. zo dna 15.11.2011 a 17.05.2012). V danom pripade totiz nepostacuje, pokial si
platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, iba predlozenie u¢tovnych dokladov
a zmhv, pretoze uskuto¢nenie zdanitelného plnenia je potrebné preukazat’ nielen po formalnej, ale aj po
obsahovej stranke. V tejto stvislosti krajsky sud dal do pozornosti, ze v zmysle § 24 dafiového poriadku
je dokazné bremeno na strane daflového subjektu. Ak danovnik neunesie dokazné bremeno, nemodze byt
uspesny v uplatneni naroku na odpocet DPH. Z ¢estnych prehléseni sice vyplyva, Zze spolo¢nost’ New
Animpex, s.r.0., prevzala tovar od Zalobcu a nasledne tento tovar mal byt prevezeny do Rumunska
vodi¢om I. R. s vlastnym motorovym vozidlom EVC: E. XXX BK, pricom v priebehu konania bolo
zistené, ze spolo¢nost’ New Animpex, s.r.0., uvedené vozidlo nevlastni a sam vodi¢ 1. R. poprel, Ze by v
rozhodnom obdobi (august 2010) vykonaval prepravu do Rumunska. Taktiez doklad o prijati platby bez
d’'alSej identifikacie nemozno povazovat za dostaCujuci dokaz, a to najmi vtedy, ak platba je realizovana
hotovostnou formou. Ak Zalobca v tomto smere poukazal na rozsudok Stidneho dvora vo veci Albert



Collée (C-146/05), tak tento rozsudok nemozno podla prvostupniového studu aplikovat’ na dany pripad,
nakolko ,,Albert Collée" vychadza z predpokladu, ze k dodaniu tovaru v ramci spolo¢enstva skutocne
doslo (bod 20 rozsudku), pricom v tomto pripade nie je preukazané ¢i vobec k redlnemu dodaniu tovaru
doslo. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 287£/19/2011 zo dina 25.01.2012. Podl'a vyjadrenia vodi¢a I. R. malo mat’ vozidlo, ktorym mal byt
tovar prevazany, palubnu jednotku, priCom nim uvedené trasy, cez ktoré mal byt tovar prevazany su
registrované podl'a vyhlasky &. 529/2009 Z. z. v mytnom systéme (Selpice, Boleraz, Bifiovce, Trstin,
Jablonica, Senica a RadoSovce), avSak na zaklade dopytu na Néarodnu dialnicna spolo¢nost’, a.s. bolo
zistené, ze v rozhodnom cCase v elektronickom mytnom systéme neexistuje ziaden zdznam o pohybe
tohto vozidla, nakol’ko vozidlo nie je registrované. NavySe bolo zistené, Ze vozidlo nebolo vo vlastnictve
spolo¢nosti New Animpex, s.r.0., ako to vyplyva z ¢estnych vyhlaseni, ale vo vlastnictve spolo¢nosti
Carbon trade Slovakia, s.r.o.,. Krajsky sud povazoval za potrebné tiez uviest, ze zakladnym
predpokladom oslobodenia od dane podla § 43 zédkona o DPH je dodanie tovaru z tuzemska do iného
¢lenského statu, ktoré je potrebné preukazat’ kopiou faktiry a prepravnym dokladom s miestom urcenia,
ak prepravu zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou. Podmienkou je, Ze tovar bol dodany
osobe identifikovanej pre dan, bol prepraveny do iného ¢lenského Statu a predaj bol za protihodnotu,
pricom podla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov dokazné bremeno je na daiiovom subjekte.

1.7 Pokial’ ide o obchodny vztah so spolo¢nostou HAM HUS SALRO S.L.R., tak v podanom odvolani
zalobca v ziadnom svojom odvolacom dévode nenapadol obchodny vztah s touto spolo¢nostou. Okrem
toho tento rumunsky odberatel nebol v ¢ase deklarovaného uskutoé¢nenia zdanitelnych obchodov
osobou identifikovanou pre DPH (identifikacné ¢islo pre intrakomunitarne transakcie bolo platné do
01.08.2010), a teda nemohlo byt’ pravo na oslobodenie od DPH v zmysle § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
priznané z dévodu, ze tento odberatel’ nebol platcom DPH. Taktiez v stivislosti so spolo¢nost'ou Lukus
Group, s.r.o0., spravca dane ako aj Zalovany zistili oprdvnené pochybnosti o tom ¢i k uskutoéneniu
zdanitelnych obchodov doslo tak, ako to tvrdil Zalobca. Ohladne tejto spolo¢nosti existuji totiz zjavné
nezrovnalosti, kto vlastne za tato spolo¢nost’ konal, pretoZze byvald konatelka R. S. podla jej vyjadrenia
nemala vedomost’ o tom, ze by konatelkou tejto spolocnosti v rozhodnom obdobi vobec bola. Okrem
toho, podpis za spolo¢nost’ Lukus Group, s.r.o. na mandatnej zmluve zo dia 01.08.2010, podla ktorej
mal uvedenu spolo¢nost’ zastupovat’ D. D., nie je podpisom R. S., o aj sama poprela a taktieZ poprela aj
to, ze by podpisala mandatnu zmluvu. Okrem toho z mandatnej zmluvy vyplyva, ze D. mal iba
uskuto€novat’ pravne tkony smerujiice k uzatvaraniu kipnych zmliv, a teda nemal opravnenie tieto
zmluvy aj uzatvarat’.

1.8 Pokial' Zalobca namietal dirku prerusenia datiovej kontroly za uéelom medzindrodnej vymeny
informacii (k preruseniu danovej kontroly doslo dita 04.02.2011 a prerusenie trvalo az do 24.10.2011) a
tvrdil, Ze spravca dane mal v tomto pripade postupovat’ v sulade s nariadenim Rady EU &. 904/2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty, tak tato namietku
zalobcu krajsky sid nemohol povazovat za dovodnl, pretoze lehoty zo strany spravcu dane boli
dodrzané v zmysle nariadenia ¢. 1798/2003 a nie podl'a nariadenia ¢. 904/2010, pretoze toto nariadenie
sa uplatiuje od 01.01.2012, a teda v Case realizdicie medzinarodnej vymeny informacii neplatilo. Z
administrativneho spisu teda vyplyva, Ze datiova kontrola bola vykonand v stilade so zdkonom, z dovodu
medzinarodnej vymeny informécii prerusend bola dévodne a taktiez bola lehota nadriadenym orgédnom
predizena v stilade so zikonom. Pokial’ ide o ndmietky Zalobcu, Ze poas preruenej datiovej kontroly
(od 29.01.2011 do 24.10.2011) boli zo strany spravcu dane vykonané tri ukony, tak tieto namietky boli
vznesené az na pojednavani dna 14.03.2016, a preto v tomto §tadiu preskimavacicho konania krajsky
sud na tieto Zalobné dovody uz nemohol prihliadat. Tyka sa to aj namietok vznesenych zalobcom na
pojednéavani, pokial’ ide o vytykané procesné pochybenia spravcu dane pri predvolavani svedkov ¢i uz
telefonicky alebo e-mailom, €o tiez nebolo uvadzané v podanej Zalobe.

1.9 V suvislosti s ndmietkami zalobcu, tykajicimi sa nespristupnenia odpovedi z MVI spravcom dane na
ustnom pojedndvani konanom dia 10.11.2011, bolo zistené, Ze spravca dane oboznamil
splnomocneného zastupcu zalobcu o vysledku MVI tykajiceho sa spolo¢nosti HAM HUS SALRO
S.L.R., a to, Ze odpovede na MVI zalobcovi neboli nikdy predlozené k nahliadnutiu, umoziuje



ustanovenie § 22 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., z ktorého znenia vyplyva, Ze dafiovy subjekt nie je
opravneny nazerat' do uradnej koreSpondencie urc¢enej pre nadriadené organy, do registra, do pomdcok,
zapisov a rozhodnuti sliziacich vyluéne pre potreby spravcu dane.

1.10 Na zaklade vyssie uvedeného teda prvostupiiovy sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna,
ked’ze zalobcom uvedené Zalobné dovody neboli sposobilé spochybnit’ zakonnost’ postupu Zalovaného,
resp. spravnost’ zadverov, na zéklade ktorych boli zaloZené vydané rozhodnutia daflovych orgéanov.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvy$si sad
rozsudok Krajského sudu v Trnave zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie Datiového
uradu Trnava zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie, alternativne navrhol, aby odvolaci std
rozsudok Krajského sidu v Trnave zrusil a vec mu vrétil na dal§ie konanie. Zalobca mal za to, Ze
krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ma inu vadu podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. a napadnuty rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov a nezrozumitelnost’.

2.2 Zésadnu vadu postupu zalovaného podla Zalobcu predstavuje imyselné zavedenie nadriadeného
organu - Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,MF SR") v ramci opétovnej ziadosti o
predlzenie lehoty na vydanie rozhodnutia cislo 1100307/1/323261/2013 zo dia 08.07.2013. V
predmetnej ziadosti Zalovany nepravdivo uviedol, Ze doteraz neboli vysledky doplneného konania
zalovanému dorucené, ¢o ma za nasledok nemoznost vydania rozhodnutia, pricom zo spisového
materialu vyplyva, Ze vysledky doplnené¢ho konania boli spravcom dane doruc¢ené zalovanému uz dia
21.06.2013, listom &islo 9201402/5/2737204/2013/Saf.

2.3 Pokial’ ide o vedenie dokazovania, spravca dane a zalovany podla zalobcu nepostupovali v sulade so
zakonom o sprave dani a daiovym poriadkom, pretoze sugestivnymi a kapciéznymi otdzkami kladenymi
zalobcovi, ale najmi jednotlivym svedkom pri ich vypocuti, vytvarali predpoklady pre spochybnenie
hospodarskych pripadov Zalobcu so spolo¢nostami Lukus group, s.r.o., a New Animpex, s.r.0.,. Podl'a
zalobcu je neprijatelné, ze podkladom napadnutého rozhodnutia je zapisnica o Gstnom pojednévani so
svedkom p. S., ktord bola spisand o tyzden skor nez bola vyZziadand doziadanim spravcu dane.
Napadany rozsudok sa s namietkou Zalobcu vznesenou v tejto stvislosti nijak nevysporiadal. Zalobca
taktieZ namietal neprimerane kratke lehoty pri predvolavani svedkov a informovani Zalobcu, ako aj
sposob predvolavania svedkov (telefonicky, resp. e-mailom), ¢o je v zmysle zdkona nepripustné. V
niektorych pripadoch boli svedkovia vypocuti pri istnom pojednavani alebo miestnom zistovani, ¢im
bolo Zalobcovi odopreté pravo byt pritomny pri vysluchu svedkov a klast’ im otazky.

2.4 V suvislosti s nepreukazanim prava na odpoc¢et dane z tovaru naktpeného od dodavatela Lukus
group, s.r.o., a nepreukazanim toho, Ze dodanie tovaru spolo¢nosti New Animpex, s.r.0., bolo
realizované tak, ako to deklaruju predlozené faktury, Zalobca uviedol nasledovné:

2.5 Zalobca spravcovi dane predlozil faktiry tak, ako to vyzaduje zékon o DPH v sulade s
ustanoveniami § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 71 zdkona o DPH. Sudny dvor k vykladu ¢lankov 168 a 178
smernice uviedol, Z¢ uplatnenie prava na odpoéitanie dane musi spiiat’ jedini forméalnu podmienku,
podla ktorej zdanitelna osoba musi mat faktaru (Rozhodnutie SDEU C- 385/09, [Nidera
Handelscompagnie SV]). Vzhladom na uvedené je podla ndzoru Zalobcu zrejmé, Ze podmienovanie
naroku na odpoc¢et DPH akymikol'vek d’alsimi skuto¢nost’ami je v priamom rozpore s pravom Eurdpske;j
unic a rozhodnutiami Stdneho dvora Eurdpskej tnie. Popri splneni formalnych podmienok pre
uplatnenie prava na odpocitanic DPH zalobca predlozil vSetky potrebné doklady preukazujice
uskuto€nenie obchodov, ktorych sa predmetné faktury tykali a to aj nad rdmec jeho z&konnych
povinnosti. Taktiez Zalobca predlozil v§etky dokazy, ktoré od neho bolo mozné spravodlivo pozadovat,, a
ktoré mal k dispozicii za Gcelom preukazania vierohodnosti, spravnosti a Gplosti zdznamov Zalobcu vo



vzt'ahu k realizacii dodania.

2.6 Spravca dane, podla Zalobcu, vyuzil v zasade irelevantné nezrovnalosti v niektorych svedeckych
vypovediach svedkov, ktori v ramci svojho pracovného zaradenia nemohli poskytnit' relevantné
odpovede. Rozsah dokazného bremena spocivajuci na zalobcovi bol prvostupniovym stidom ako aj
danovymi organmi vykladany prili§ extenzivne, v rozpore s § 43 ods. 5 zdkona o DPH (v zneni platnom
v Case uskuto¢nenia dodavok) a taktiez v rozpore s § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a vykladom tohto
ustanovenia podaného sidmi slovenskymi i eurépskymi. Zalobca poukazal na rozhodovaciu prax
Stdneho dvora EU i Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

2.7 Z pravnej zasady zakazu retroaktivity prava vyplyva, ze urovent dokumentovania obchodnych
pripadov, a tym padom, dékazni poziciu dailovych subjektov vSak nemozno posudzovat vo svetle
prisnejSej neskorSej upravy. Danové subjekty sa v dobrej viere spolichaju na platni pravnu upravu a
tomu v praxi prispdsobuji svoje spravanie vratane nastavenia urovne nevyhnutnej administrativy tak,
aby sphili svoje povinnosti a boli schopni preukazat’ opravnenost’ uplatnenych odpoctov DPH. Podla
zalobcu je nepripustné s odstupom ¢asu posudzovat’ mieru unesenia dokazného bremena podla novej
pravnej Upravy na zaklade dokumentov, ktorych rozsah zabezpefovali v obdobi platnosti skorSej,
benevolentnejSej pravnej tpravy. Zalovany ako aj spravca dane sa tym dopuitaji porusenia ustavného
principu pravnej istoty a ochrany legitimnych oc¢akévani dafiového subjektu.

2.8 Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ani napadnuty rozsudok neuvadzaji Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
svedCili pre zaver, Ze zalobca sa vo veci samej podielal na akomkol'vek podvode, resp. o fiom vedel
alebo mohol vediet'. Ak teda spravca dane a zalovany neoddvodnene a v rozpore so zdkonom prenasali
zodpovednost’ za neplnenie zdkonnych povinnosti jeho zmluvnych partnerov, konali tak v rozpore s
konstantnou judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej inie.

2.9 Zalobca sa nestotoznil s nazorom ako prvostupiiového sudu tak aj Zzalovaného o tom, Ze hlavnym
cielom transakcii zalobcu a spolo¢nosti Lukus group, s.r.o., bolo zneuzitie prava, a to vytvorenim
charakteru transakcii za ucelom ziskania danovej vyhody predstavujiicej Cerpanie nadmerného odpoctu z
deklarovaného nadobudnutia tovaru. Zalobca v Ziadnom pripade neuzatvaral obchodné vztahy s Lukus
group, s.r.o., s umyslom vytvorenia umelych obchodnych vztahov s hlavnym cielom dosiahnutia
daniovej vyhody. V priebehu dafiovej kontroly ani vo vyrubovacom konani neboli zistené a zaroven
preukazané objektivne okolnosti, ktoré by sved¢ili zaveru, Ze hlavnym cielom transakcii bolo dosiahnutie
danovej vyhody.

2.10 Zaverom Zalobca namietal nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia Zalovaného, nakol’ko zalovany sa
neysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu. Zalobca v tejto suvislosti taktiez poukazal na ustalent
rozhodovaciu prax NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky. Taktiez namietal aj nedostato¢né
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu.

3.

3.1 Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu podanim doru¢enym krajskému stdu diia 10.06.2016, v
ktorom uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojom vyjadreni ¢. 1100307/1/360064/2014 zo dna
08.08.2014 a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).



4.2 V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

4.3 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako
ho podrobne popisal v odévodneni rozsudku krajsky std, a uvadza len to najpodstatnejSie zo zisteného
skutkového stavu. Damlova kontrola za ucelom zistenia opréavnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty za obdobie august 2010 sa u zalobcu zacala diia 22.11.2010. Sprévca
dane - Danovy urad Hlohovec kontrolou u¢tovnictva Zalobcu zistil, ze Zalobca ako dafiovy subjekt ma
vo svojom uctovnictve za obdobie august 2010 zauctované nasledovné faktiry s oslobodenim od DPH
(podrla § 43 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty):

- faktura ¢. 21005541 zo dina 09.08.2010, datum dodania 09.08.2010, odberatel SAXO, spol. s r.o.,
Ceska republika, zaklad dane 327,- €,

- faktara ¢. 21005643 zo dna 23.08.2010, datum dodania 23.08.2010, odberatel’ SAXO, spol. s r.o.,
Ceska republika, zaklad dane 657,75 €,

- faktara ¢. 21005699 zo dna 30.08.2010, datum dodania 30.08.2010, odberatel SAXO, spol. s r.o.,
Ceska republika, zaklad dane 316,50 €,

- faktara ¢. 21005720 zo dna 31.08.2010, datum dodania 31.08.2010, odberatel’ SAXO, spol. s r.o.,
Ceska republika, zaklad dane 309,- €,

- faktara ¢. 21005509 zo dna 03.08.2010, datum dodania 03.08.2010, odberatel HAM HUS SALRO
S.R.L. MUNICIPIUL SALONTA, Rumunsko, zaklad dane 2.333,24 €,

- faktara ¢. 21005563 zo dna 10.08.2010, datum dodania 10.08.2010, odberatel’ HAM HUS SALRO
S.R.L. MUNICIPIUL SALONTA, Rumunsko, zaklad dane 2.551,68 €,

- faktara ¢. 21005676 zo dna 26.08.2010, datum dodania 26.08.2010, odberatel’ HAM HUS SALRO
S.R.L. MUNICIPIUL SALONTA, Rumunsko, zaklad dane 4.505,41 €,

- faktara ¢. 21005538 zo dna 09.08.2010, datum dodania 09.08.2010, odberatel’ New Animpex s.r.0.,
Ceska republika, zaklad dane 59.107,34 €,

- faktura ¢. 21005625 zo dna 19.08.2010, datum dodania 19.08.2010, odberatel’ New Animpex s.r.0.,
Ceska republika, zaklad dane 50.593,20 €,

- faktura ¢. 21005645 zo dna 23.08.2010, datum dodania 23.08.2010, odberatel’ New Animpex s.r.0.,
Ceska republika, zaklad dane 46.749,28 €,

- faktara ¢. 21005697 zo dna 30.08.2010, datum dodania 30.08.2010, odberatel New Animpex s.r.0.,
Ceska republika, ziklad dane 65.431,40 €,

- faktura ¢. 21005718 zo dna 31.08.2010, datum dodania 31.08.2010, odberatel’ New Animpex s.r.0.,
Ceska republika, zaklad dane 20.812,66 €,

- fakttra ¢. 21005539 zo dna 09.08.2010, datum dodania 09.08.2010, odberatel’ TeSinske jatky spol.
r.o., Ceska republika, zaklad dane 7.220,58 €,

- fakttra ¢. 21005624 zo dia 19.08.2010, datum dodania 19.08.2010, odberatel’ TeSinske jatky spol.
r.o., Ceska republika, zéklad dane 6.404,42 €,

- fakthra ¢. 21005646 zo dna 23.08.2010, datum dodania 23.08.2010, odberatel’ TeSinske jatky spol.
r.0., Ceska republika, zéklad dane 4.451,02 €,

- faktara ¢. 21005696 zo dna 30.08.2010, datum dodania 30.08.2010, odberatel’ TeSinske jatky spol.
r.o., Ceska republika, zéklad dane 8.067,76 €,

- faktara ¢. 21005717 zo dna 31.08.2010, datum dodania 31.08.2010, odberatel’ TeSinske jatky spol.
r.0., Ceska republika, zéklad dane 2.948,39 €.
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4.4 V prejednévanej veci sa teda jednalo o obchody s médsom, konkrétne zalobca dodaval mésové
vyrobky vysiie uvedenym spolo¢nostiam do Ceskej republiky a do Rumunska. Splnomocneny zastupca
danového subjektu - zalobca na Gstnom pojednavani diia 21.12.2010 uviedol, ze okrem uhrad vyssie
uvedenych faktir a Cestnych prehlaseni od prislusnych dodavatelov o tom, Ze dodavky mésa a
misovych vyrobkov spihaji podmienky podla § 43 ods. 5 zékona o DPH, nema iné dokazné
prostriedky, ktoré by oddvodiovali uplatnenie prava na oslobodenie od DPH.

4.5 Rozhodnutim ¢. 647/320/2702/2011/Hru zo dita 31.01.2011 spravca dane prerusil danovi kontrolu z



doévodu, ze zaCalo konanie o skutoénosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia - zaslanie Ziadosti o
medzinarodni vymenu informécii vo veci dodania tovaru vykonaného platitefom do iného ¢lenského
Statu. Danova kontrola bola prerusend az do pominutia uvedenych prekazok. Splnomocneny zastupca
7alobcu prevzal toto rozhodnutie dita 04.02.2011. V zmysle pripisu ¢. 647/320/35377/2011/Saf zo diia
24.10.2011 sa v danovej kontrole opatovne pokracovalo odo dna 24.10.2011.

4.6 Spravca dane dita 12.01.2012 poziadal nadriadeny organ (Finanéné riaditel'stvo SR) o predizenie
lehoty na vykon daiiovej kontroly do 31.07.2012. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky vyhovelo
Ziadosti spravcu dane a lehotu na vykon dafiovej kontroly predizilo o $est mesiacov. Zalobcovi bolo
oznamenie o prediZeni lehoty na vykon dafiovej kontroly doruc¢ené dita 02.02.2012.

4.7 O vysledku datiovej kontroly vyhotovil spravca dane Protokol &. 9200402/5/1718061/2012/Saf zo
diia 13.07.2012 (d’alej len ,,Protokol"), v ktorom dospel k zaveru, Zze daflovy subjekt nepreukdzal, ze
dodanie tovaru bolo realizované tak, ako to deklaruji faktary, konkrétne, ze tovar uvedeny vo fakturach,
na ktorych je ako dodavatel uvedena spolo¢nost Lukus Group, s.r.o., bol aj realne dodany od
spolo¢nosti Lukus group, s.r.o.,. Dafovy subjekt teda nepreukazal pravo odpocitat’ dan podla § 49 ods.
1 a 2 pism. a/ zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH") z
naktipeného tovaru uvedené¢ho na predmetnych faktirach od dodavatel'a Lukus group, s.r.0., v dosledku
¢oho mu nebolo uznané odpocitanie dane v sume 76.515,95 € v zdanovacom obdobi august 2010.
Protokol bol s danovym subjektom prerokovany dna 31.07.2012.

4.8 Na zéklade vysSie uvedeného Protokolu vydal spravca dane dia 03.08.2012 dodato¢ny platobny
vymer €. 9200402/5/2084414/2012/DEC, ktorym nepriznal dafiovému subjektu - Zalobcovi nadmerny
odpocet za zdanovacie obdobie august 2010 v sume - 37.495,04 € a vyrubil dan z pridanej hodnoty v
sume 86.916,90 €. Zalobca podal vo¢i rozhodnutiu spravcu dane odvolanie. Zalovany ako nadriadeny
organ ulozil spravcovi dane doplit konanie tak, ako je podrobne uvedené v pripise
1100307/1/76777/2013 zo dna 15.02.2013. Po doplneni konania Zzalovany rozhodnutim
1100307/1/91396/2014/4884 zo dna 19.02.2014 potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢.
9200402/5/2084414/2012/DEC zo diia 03.08.2012.

Q< O

4.9 Podla § 165 ods. 1 az 7 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,dafiovy poriadok"), pravne ukony a ich u€inky pri sprave dani,
ktoré nastali do uc¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Podl'a odseku 2 daiiové konania zacaté a
pravoplatne neukoncené pred ti¢innost'ou tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov; sankcia
sa ulozi podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave Gzemnych finan¢nych organov v zneni G¢innom do 31. decembra 2011, ak skuto¢nost’
rozhodujica pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre dafovy subjekt
priaznivejSie. Ustanovenia tohto zdkona sa vztahuju aj na danové exekucné konanie zacaté podla
doterajSich predpisov. Danova kontrola zacatd a neukonéena pred i¢innost'ou tohto zakona sa dokonci
podla doterajsich predpisov. Wrubovacie konanie po danovej kontrole zaCatej a neukoncenej pred
ucinnost'ou tohto zakona sa vykona podla doterajSich predpisov. Nevymozitelny dafiovy nedoplatok
podla § 61 ods. 6 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni t¢innom do 31. decembra 2011 sa povazuje
za doCasne nevymozitelny danovy nedoplatok podla § 83 tohto zdkona. Sankény Grok podla doterajSich
predpisov sa povazuje za urok z omeskania podla tohto zakona.

4.10 Podla § 165b ods. 1 a 2 dailového poriadku, daiiové konanie zacaté podla zakona Slovenskej
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych
organov sa dokon¢i podla zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. § 165 ods. 2 znenie pred bodkociarkou a §
165a sa od 30. decembra 2012 nepouziju.

4.11 Podl'a § la pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov (dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb."), na ucely tohto zdkona sa rozumie



spravou dani evidencia a registracia danovych subjektov a ich vyhladavanie, overovanic podkladov
potrebnych na spravne a Uplné zistenie dane, danové konanie, danovéa kontrola, evidovanie dani a
preddavkov vratane vysporiadania dafovych preplatkov a danovych nedoplatkov, danové exekucné
konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto zakona alebo osobitnych zakonov.
4.12 Podl'a § 2 ods. 1 az 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., v daovom konani sa postupuje v sulade so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, chrdnia sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a prdvom chrénenych zaujmov daniovych subjektov a ostatnych osob zacastnenych
v daiiovom konani. Spravca dane postupuje v daniovom konani v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi
a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmene;j
zat'azuji a umoziuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vziajomnej suvislosti, pritom prihliada na
vsetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo.

4.13 Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., danovou kontrolou sa zistuje alebo preveruje zaklad
dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo vznik dailovej povinnosti, a to u
daniového subjektu alebo na mieste, kde to u€el kontroly vyZzaduje; pri sprave dani vykonévanej daflovym
uradom alebo colnym tradom dafiovt kontrolu vykonava zamestnanec spravcu dane podla § 1a pism. j/
prvého alebo druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislu§ného spravcu dane. Daiova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic ti¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

4.14 Podl'a § 15 ods. 10 zakona ¢. 511/1992 Zb., o vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o ur¢eni
dane podl'a pomdcok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doruc¢ipodla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému dafiovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve urci datum prerokovania protokolu, priCom prerokovanie protokolu sa moéze
uskuto¢nit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu.
Kontrolovany danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit k protokolu najneskér do 6smich
pracovnych dni odo diia jeho dorucenia. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada sprdvcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je urCend vo vyzve na prerokovanie protokoli, moéze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy subjekt v den ureny vo vyzve nemdze zucastnit’ na
prerokovani protokolu, je povinny urcit’ sina tento ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného danového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v denl jeho prerokovania s kontrolovanym danovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Wyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je st€ast’ou protokolu.

4.15 Podla § 15 ods. 13 zdkona €. 511/1992 Zb., danova kontrola je ukoncena diiom prerokovania
protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom. Ur¢enie dane podl'a pomocok (§
29 ods. 6) je ukoncené dhom prerokovania protokolu s danovym subjektom alebo jeho zastupcom.
Ur€enie dane dohodou je ukoncené diiom spisania zépisnice o dohode o vySke dane (§ 29 ods. 5).
Diiom nasledujiicim po dni prerokovania protokolu alebo diiom nasledujiicim po dni spisania zapisnice o
dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane,
ktorym je colny tirad, danovou kontrolou zisti, ze danovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’
danové priznanie podla osobitnych zakonov, 1b) za kontrolované zdanovacie obdobie dafiova povinnost’
nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zépisnice o dohode o vySke dane (§ 29
ods. 5) sa povazuje za ukon smerujiuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa
vykonava danova kontrola na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani (odsek 3), za ukon



smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati
datiovej kontroly.

4.16 Podla § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb., spravca dane ukoné¢i danova kontrolu do Siestich
mesiacov odo dia jej zaCatia. Organ najbliz§ie nadriadeny spravcovi dane moéze lehotu uvedenu v prvej
vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediit, najviac viak o Sest mesiacov, a ak ide
o danovu kontrolu zahraniénych zavislych osob, ktoré vy¢isluju rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava dafiovi kontrolu orgén podla odseku 15, prisluSnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

4.17 Podla § 15 ods. 18 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 nemoze
daniovl kontrolu ukon¢it’ do Siestich mesiacov odo dila jej zaCatia, a ak bola lehota predlzend podla
odseku 17, je povinny o tom s uvedenim dovodov pisomne upovedomit’ kontrolovany danovy subjekt.

4.18 Podl'a § 25a zakona ¢. 511/1992 Zb., spravca dane moze konanie prerusit, najmé ak sa zacalo
konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujiicej na vydanie
rozhodnutia. Spravca dane moze konanie prerusit’ najdlhSie na dobu 30 dni, ak to z dolezitych dévodov
zhodne navrhnu Gcastnici konania. Ak nie je ukon¢ené konanie o predbeznej otdzke alebo konanie o inej
skuto&nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia, moZe spravca dane tato lehotu primerane prediit,
najdlhsie vSak na ¢as, kym sa rozhodne o predbeznej otazke alebo o inej skutoénosti rozhodujiicej na
vydanie rozhodnutia. Proti rozhodnutiu o preruseni konania nie je pripustné odvolanie. Spravca dane
pokracuje v konani z vlastného podnetu alebo na podnet ucastnika konania, len ¢o pominuli prekazky,
pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len o uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokra¢ovanie v
konani spravca dane pisomne oznami ti¢astnikom konania. Ak je konanie prerusené, lehoty podla tohto
zakona neplynti.

4.19 Podl'a § 29 ods. 1 az 4 zakona €. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dailovej povinnosti
boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov. Netreba dokazovat
skutoénosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako ddékaz mozno pouZit’
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
daniovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najméd o rézne podania dafiovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a
pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k
nim.

4.20 Podla § 30a ods. 1 az 4 zidkona €. 511/1992 Zb., spravca dane prisluSny na rozhodnutie v
danovom konani podla tohto zakona alebo osobitného zékona je povinny v jednoduchych veciach, najmi
ak mozno rozhodnit' na podklade dokladov predloZzenych danovym subjektom, vydat’ rozhodnutie alebo
vykonat’ iné opatrenie ustanovené tymto zakonom (d’alej len ,,rozhodnutie”") bezodkladne. V ostatnych
pripadoch je spravca dane prislu$ny na rozhodnutie v dafiovom konani povinny vo veci rozhodnut’ do 30
dni odo dia zacatia konania. Odvolaci organ (§ 48 ods. 1) je povinny vo veci rozhodnut’ do 30 dni odo
dia dorucenia podania tomuto organu. V osobitne zlozitych pripadoch je spravca dane a odvolaci organ
povinny tak urobit’ do 60 dni. O registracii podl'a § 31 je spravca dane povinny rozhodnut’ do siedmich
dni odo dia doruéenia ziadosti o registraciu alebo do siedmich dni odo dia vysvetlenia, zmeny alebo
doplnenia tejto ziadosti podla § 31 ods. 10; pri registracii podla § 31 ods. 21 zacina lehota plynut’
nasledujuci den po dni prijatia tdajov v dailovom informa¢nom systéme. Ak vzhladom na mimoriadnu
zloZitost’ pripadu alebo iné zavazné okolnosti alebo osobitni povahu tohto pripadu nemozno rozhodnut’
ani v lehote do 60 dni, moZe tito lehotu na zéklade pisomného oddvodnenia primerane predfZit’ organ
najblizSie nadriadeny spravcovi dane. Ak rozhoduje organ najbliz§ic nadriadeny spravcovi dane, mdze
tato lehotu na zéklade pisomného odovodnenia primerane predizit ministerstvo, a ak rozhoduje
ministerstvo, minister financii Slovenskej republiky. Ak orgéan prisluSny na rozhodnutie v dafiovom
konani neméze vo veci rozhodnut’ v lehote do 60 dni, je povinny o tom pisomne s uvedenim dévodov



upovedomit’ dafiovy subjekt.

4.21 Podla § 44 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb., vo vyrubovacom konani ur¢i spravca dan, ktord ma
byt danovému subjektu vyrubena.

4.22 Podla § 44 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb., o uréenom zaklade dane a vyrubenej dani vyrozumie
spravca dane daniovy subjekt platobnym vymerom, ak neustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis
inak. Rovnako spravca dane platobnym vymerom vyrozumie danovy subjekt o urCenej dani podla
pomdcok a uréenej dani dohodou, ak neustanovuje tento zakon alebo osobitny zakon inak.

4.23 Podl'a § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1. zdkona ¢. 511/1992 Zb., ak sa u danového subjektu vykona
daniova kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skonCenia (§ 15
ods. 13) dodatocny platobny vymer, ak sa dan zistend po danovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v
danovom priznani alebo dodato¢nom daflovom priznani alebo hlaseni alebo dodatocnom hlaseni alebo ak
sa dan zistend po opakovanej danovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po danovej
kontrole, alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere.

4.24 Podla § 43 ods. 1 zakona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom State.

4.25 Podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH, platitel je povinny preukazat, ze st splhené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel' je povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného
¢lenského Statu kopiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného Clenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

4.26 Podla § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’. Platitel’ mdze odpocitat’
od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel’ mdéze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dait podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

4.27 Podl'a § 51 ods. 1 zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ je dani uvedend v zdznamoch podla § 70,

¢) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ ma faktiru od dodavatel'a z in¢ho Clenského §tatu a v
pripade premiestnenia tovaru platitela z iné¢ho ¢lenského §tatu do tuzemska doklad o premiestneni
tovaru,

d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d/ ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

4.28 Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského



sudu v Trnave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k ziveru, a dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na zmenu
napadnutého rozsudku krajského studu.

4.29 Odvolaci sud povazoval za nevyhnutné v prvom rade ustalit’, ktory procesny predpis sa vztahuje
na predmetnt dafiovi kontrolu a daiové konanie, a to vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dafiova kontrola bola
zaCatd eSte za ulinnosti predchadzajuiceho zdkona ¢. 511/1992 Zb. Z citovanych prechodnych
ustanoveni danového poriadku vyplyva, ze podla predchadzajiceho procesného predpisu, teda podla
zakona ¢. 511/1992 Zb. sa dokoncia daiové konania zacaté a pravoplatne neukonéené pred u¢innostou
danového poriadku, dafiova kontrola zacatda a neukonCenda pred ucinnostou danového poriadku i
vyrubovacie konanie po danovej kontrole zacatej a neukonéenej pred Géinnost'ou daiiového poriadku.
4.30 Zakon ¢. 511/1992 Zb. bol G¢inny az do 31.12.2011. Daiovy poriadok nadobudol u¢innost’ dna
01.01.2010. Darova kontrola bola u zalobcu zacata dia 22.11.2010 a ukoncena bola prerokovanim
Protokolu diia 31.07.2012. Danové konanie sa zacalo dna 23.09.2010 doruc¢enim dafiového priznania
Danovému uradu Hlohovec a napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 1100307/1/91396/2014/4884 zo dna
19.02.2014 nadobudlo pravoplatnost’ diia 13.03.2014. Vzhl'adom k tomu, Ze predmetna dafiova kontrola
i samotné daniové konanie boli zacaté za ucinnosti zdkona ¢. 511/1992 Zb., v sulade s citovanymi
prechodnymi ustanoveniami sa v prejednavanej veci postupuje podla ustanoveni zakona €. 511/1992 Zb.
Zékonom ¢. 440/2012 Z. z. sa ustanovili prechodné ustanovenia u¢inné od 30.12.2012, t.j. po u¢innosti
danového poriadku tak, aby sa danové konanie, ktoré zacalo podla zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov dokonéilo podla danového poriadku, t.j., aby sa postupovalo podla zakona
platného a u¢inného v Case, ked’ aktualne prebicha daiiové konanie.

4.31 Odvolaci sud taktiez skiimal, ¢i dafové organy nepresiahli zdkonom stanovené lehoty na vykon
danovej kontroly. Danova kontrola bola u Zalobcu zacata dna 22.11.2010, nasledne bola prerusena od
04.02.2011 do 24.10.2011 t. j. na 262 dni. Zalovany, na zaklade Ziadosti spravcu dane, predizil lehotu na
vykon danovej kontroly o Sest’ mesiacov. Datiova kontrola bola ukon¢ena prerokovanim protokolu dia
31.07.2012. Z citovaného ustanovenia § 15 ods. 17 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, ze maximalna
lehota na vykon danovej kontroly je jeden rok. Této jednoro¢na lehota nesmie byt presiahnuta. Daiova
kontrola u zalobcu trvala celkom 356 dni, €o je v sulade s § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb.

4.32 Ugelom dafiového konania je zistenie, ¢i si daiové subjekty sphili v stilade s prislunymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane, alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

4.33 Pokial’ ide o dokazovanie v dafiovom konani, dokaznli povinnost' ma prioritne dafovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najuplnejsie. Daniové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré doékazy vykona, akym spdésobom a ¢i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dékazov.

4.34 Podla rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dnha 17.02.2015,
aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedéva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani



uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

4.35 V tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje aj na rozsudok najvysSieho sudu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II1.US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,Dokazné bremeno je na danovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona ¢.
222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny."

4.36 Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 511/1992 Zb., danového poriadku, ako aj z rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢i Ustavného sudu Slovenskej republiky ma najvy$si sud za to,
ze ddkazné bremeno v dafilovom konani zat'azuje primarne dailovy subjekt.

4.37 V priebehu danovej kontroly bolo vykonanych niekol’ko istnych pojednavani, v ramci ktorych
vypovedali viaceri svedkovia, predovSetkym splnomocneny zastupca zalobcu, byvaly konatel
spolo¢nosti New Animpex, s.r.o. S.L., ako aj d’alsi svedkovia H. A., Q. P, E.L., 1. R.. Odvolaci sud
preskiimal jednotlivé svedecké vypovede a dospel k rovnakému zéveru ako krajsky sud ¢i daiové
organy, a teda, ze jednotlivé svedecké vypovede si vzajomne odporuji, su nejednozna¢né, nejednotné a
predovsetkym nepreukazuji, Ze k obchodom, ktoré st predmetom faktar za zdafiovacie obdobie august
2010, skutocne doslo. Predmetné svedecké vypovede st dostatoéne podrobne zhrnuté ako v
rozhodnutiach danovych organov, tak aj v rozsudku krajského stdu. Odvolaci sud teda povazoval za
nadbyto¢né a nehospodarne opédtovne uvadzat’ do rozsudku obsah tychto vypovedi.

4.38 V pripade obchodov so spolocnostou New Animpex, s.r.0., spravca dane vychadzal aj z ¢estnych
vyhlaseni prilozenych Zalobcom k fakturam a dohdd o zapoéitani pohladavok uzatvorenych medzi
7alobcom a spolo&nostou New Animpex, s.r.o.,. Ziadne z predlozenych listin viak nepreukazovali
redlnost’ uskutocnenia obchodov medzi zalobcom a spolo¢nostou New Animpex, s.r.o.,. Na ziklade
medzinarodnej vymeny informacii z Ceskej republiky taktiez neboli zistené Ziadne skutoGnosti v
prospech zalobcu, pretoze spolo¢nost New Animpex, s.r.0. bola nekontaktna, spravca dane navyse
zistil, ze predmetna spolo¢nost’ nepriznala nadobudnutie tovaru deklarovaného spornymi faktirami.

4.39 V pripade medzinarodnej vymeny informdacii adresovanej Finanénému riaditelstvu Rumunskej
republiky bolo zistené, Ze spolo¢nost HAM HUS SALRO S.L.R. v ¢ase dodania tovaru nebola osobou
identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State, pretoze identifikacné ¢islo pre DPH pridelené uvedenej
spolo¢nosti bolo platné pre intrakomunitarne transakcie len do 01.08.2010. Ani uvedena skuto¢nost’
nesved¢i o tom, Ze by obchody medzi zalobcom a ¢eskou ¢i rumunskou spoloénost'ou prebehli realne
tak, ako st uvedené na spornych fakttirach.

4.40 Jednou zo zakladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti, ktord pre spravcu dane v
danovom konani ustanovuje povinnost postupovat’ v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. V zmysle zasady sucinnosti spravca dane postupuje v danovom konani v tizkej suc¢innosti s
daiovymi subjektmi. Pre dafiovi kontrolu a dafiové konanie je jednou z najvyznamnejSich zésad tzv.
zasada volného hodnotenia dokazov, podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v



danovom konani vyS$lo najavo.

4.41 Odvolaci sud konstatuje, ze bolo nesporne povinnostou Zalobcu predlozit dokazy preukazujice
opravnenost’ jeho naroku na odpocet DPH. Existencia faktiry nepostacuje. Pokial’ si platitel’ uplatituje
narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodavatel'skej faktiry, musi byt’ schopny preukazat’, ze
zdanitelné obchody boli realne uskuto¢nené.

4.42 Zalobca pocas datiovej kontroly neposkytol pozadované informacie a vysvetlenia, ktoré by
preukazali vecnu stranku realnej existencie dokladov, ¢im nesplnil povinnost’ iizko spolupracovat’ so
spravcom dane a nepreukazal skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani a na preukazanie ktorych bol vyzvany spravcom
dane v priebehu dafiového konania. Za stavu, Ze zalobca nepreukéazal skuto¢nu realizdciu zdaniteInych
obchodov tak, ako je uvedené na fakturach a doklady, ktoré predlozil nemali taka vypovednt hodnotu,
aby ich bolo mozné pouzit ako jednoznacny dokaz o uskutoéneni deklarovanych zdanitelnych
obchodov, nepreukazal splnenie podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH.
Podl'a nazoru odvolaciecho stdu Zalobca jednoznaéne neuniesol dokazné bremeno a nevyvratil tak
dovodné pochybnosti spravcu dane o redlnosti deklarovanych zdanitenych plneni.

4.43 Sprava dani s prihliadnutim na jej Gcel vo vztahu k fiskdlnym zdujmom S§tatu je prislusnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, Ze dailovy subjekt ma okrem
iného povinnost sam si danovu povinnost’ vypoditat, priznat’ ju a zarovein hodnoverne preukazat’
prostrednictvom riadne vedeného tc€tovnictva a inych listinnych dokazov, pricom v ramci daflového
konania nesie dokazné bremeno. Uvedené plati v plnom rozsahu aj na uplatnenie nadmerného odpoc¢tu
DPH. Spréavca dane je opravneny a zarovei i povinny s vyuzitim inStitdtu danovej kontroly a inych
procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat a
preverovat’ zéklad dane alebo iné skutoCnosti pre spravne uréenie dane alebo naroku na uplatnené
vratenie DPH. Z uvedeného dovodu sa pri tejto ¢innosti spravcu dane, predchadzajucej rozhodnutiu o
uplatnenom naroku na vratenie DPH, autoritativnym spdsobom formou rozhodnutia uplatiiuje dosledna
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov spravcom dane spolu so zdsadou objektivnej pravdy vo
vztahu k potrebnym zisteniam. Aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane
pravo na svojvolné a ucéelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci dafovej kontroly alebo
danového konania, ale tito podliecha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spradvca dane povinny
hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na
vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani), pricom vyhodnotenie
zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasaddm logického myslenia a spravnej aplikacii
relevantnych zakonnych ustanoveni.

4.44 Zésada objektivnej pravdy ovladajica daniové konanie nepredstavuje absoliitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim, v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
ked’ze danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost,
dokaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to
predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane
v priebehu konania k dispozicii.

4.45 Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych ustanoveni zdkona, po vyhodnoteni odvolacich
namietok zalobcu, Najvys$i sud Slovenskej republiky osvojenim si argumentacie krajského sudu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a rozsudok
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/31/2014-206 zo dna 14.03.2016 potvrdil ako vecne spravny.

5.

5.1 O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi stid SR podla § 224 ods. 1 v spojitosti s
§ 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesny Zalobca ma pravo na nahradu trov



tohto konania, ¢o vSak v prejednavanej veci nenastalo, a teda sid pravo na nahradu trov odvolacicho
konania zalobcovi nepriznal.

6.
6.1 Podl'a § 492 ods. 2 zakona Narodnej rady SR ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, odvolacie
konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa dokoncia

podla doterajSich predpisov. V tejto veci zacalo odvolacie konanie pred 1. julom 2016, Najvyssi sud SR
preto procesne postupoval podl'a ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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