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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci staZzovatel'a (pdvodne
zalobcu): V., pravne zastipeny: JUDr. Cubomir HlbocCan, advokat so sidlom Vajnorska 20, 831 03

Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, Odbor vystavby a bytovej politiky, (predtym:
Krajsky stavebny urad v Bratislave), so sidlom Tomasikova 46, Bratislava, za ucasti: 1. ZSE Distribucia,
a.s., Culenova 6, Bratislava, 2. Enermont, spol. s r.o., so sidlom Hrani¢na 14, Bratislava, 3. U., 4. W.,
5.H,6.1.,7.N.,8.J.,9. Z, 10. V, 11. V, 12. T., 13. PERLOVKA, spol. s r.o., so sidlom A. Hlinku

1134/34, Sered’, 14. R., 15. D., 16. R., 17. W., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
A/2011/2052-/HLO zo dna 6. decembra 2011, konajic o kasa¢nej staznosti stazovatel'a proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S 28/2012-114 zo dia 26. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Zalobcovi (stazovatelovi) a d’alsim Ucastnkomn e p r i z n & v a pravo na nahradu trov kasa¢ného
konania.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud") podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP") zamietol zalobu, ktorou sa st'azovatel’ domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného, Krajského stavebného uradu v
Bratislave (d’alej len ,,zalovany") ¢. A/2011/2052-/HLO zo dna 6. decembra 2011, ktorym Zzalovany
zamietol odvolanie st'azovatela a napadnuté rozhodnutiec Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto ¢.
UKaSP-2009-10/771-HAM zo diia 30.11.2010 potvrdil. Krajsky std netspesnému stazovatelovi ani
pribratym tc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

1.2 Krajsky stid v odévodneni napadnutého rozsudku v suvislosti s ustalenim okruhu ucastnikov
kolaudacného konania, resp. zodpovedanim otazky, ¢i ma spolo¢nost’ ZSE Distriblicia, a.s., postavenie



stavebnika poukazal na Zmluvu uzavreti medzi va¢§inovymi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov, v
zastupeni spolo¢nost’ou EK-Invest, s.r.o0., (na zaklade plnomocenstva), a spolo¢nostou ZSE Distribucia,
a.s.,. Podla ¢l 3 bod 3.1 Zmluvy postipili postupcovia (stavebnici) touto zmluvou ,,vSetky prava a
povinnosti vyplyvajice pre postupcov ako stavebnikov zo stavebného povolenia v rozsahu tykajuicom sa
stavebného objektu za ucelom umoznenia realizacie stavebného objektu spolo¢nost'ou ZSE Distribucia
a.s., ako stavebnika na miesto postupcov za podmienok dalej uvedenych v tejto zmluve...". V tejto
suvislosti krajsky sud poukazal na § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a na ucel tohto zakonného
ustanovenia. Pri spoluvlastnictve urcitej veci plati zdkonna zasada, podl'a ktorej kazdy zo spoluvlastnikov
ma k spolo¢nej veci rovnaké prava. Spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaji na pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo spoluvlastnictva k spoloCnej veci. Vsetci
spoluvlastnici predmetného pozemku parcely ¢. 4764/9 s podielmi o velkosti 378/465 podla nazoru
krajského sudu, prostrednictvom splhomocnen¢ho zéstupcu (spolo¢nost EK-Invest, s.r.0.),
jednozna¢ne vyslovili stihlas s realizovanim stavebnych prac na inzinierskych sietach na predmetnom
pozemku. Na zaklade uvedeného krajsky sud nemal pochybnosti o tom, Ze spolo¢nost’ ZSE Distribucia,
a.s., bola opravnena v tomto konani vystupovat’ ako stavebnik, resp. d’alej splnomocnit’ spolo¢nost’
Enermont, s.r.o., na pravne tkony v kolauda¢nom konani.

1.3 Ohl'adom zodpovedania otazky vlastnickeho prava stazovatela k predmetnym pozemkom krajsky
sud uviedol, ze stazovatel je v sucasnosti vyluénym vlastnikom pozemku parcela ¢. 4764/10 a
podielovym spoluvlastnikom o velkosti podielu 87/465 k pozemku parcela ¢. 4764/9 (pristupova cesta).
Tato skuto¢nost’ vyplyva z aktudlneho vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX, resp. ¢. XXXX. S poukazom
na vys$$ie uvedenu argumentdciu vSak vlastnicky vztah stazovatela k predmetnym pozemkom nemé
vplyv na zékonnost rozhodnuti vydanych spravnymi orgdnmi. Ni¢ na tom nemeni ani staZzovatelom
poukazované konanie na Okresnom sude Bratislava III, ktoré ma podla stazovatela spdsobovat
spochybnenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu k predmetnému pozemku parcela ¢. 4764/9,
nakolko pripadny spor ohladom vlastnickeho prava automaticky nespdsobuje postup podla § 137
stavebného zdkona a nemodze bez vSetkého ovplyvnit kolaudacné konanie na stavbu ukoncenu a
upravenu v sulade s pravoplatnym stavebnym povolenim.

1.4 Krajsky sud neprisved¢il namietke st'azovatel’a, Ze jeho a spolo¢nost PERLOVKA, s.r.o., ktora bola
v Case vydavania napadnutych rozhodnuti vlastnikom, resp. spoluvlastnikom predmetnych pozemkov,
stavebny urad nepovazoval za uéastnikov kolaudaéného konania. Zalovany v odévodneni napadnutého
rozhodnutia konStatoval, Ze s nimi bolo jednané ako s ucastnikmi konania pri kolaudacii ¢asti stavby
»nzinierske siete pre napojenie 7 RD", stavebny objekt 01 rozvod NN (pripojka) a tato skutocnost’
vyplyva aj z obsahu administrativneho spisu, ktory zachytava cely priebeh kolauda¢ného konania,
ktorého sa stazovatel aktivne zucastnoval. NavySe aj obe rozhodnutia spravnych organov boli
stazovatelovi a spolo¢nosti PERLOVKA, s.r.o. doru¢ované ako ucastnikom konania.

1.5 Z administrativneho spisu vyplyva, Ze stavbu zrealizovanu na pozemku, ktorého spoluvlastnikom je
aj stazovatel, je mozné uzivat' v sulade so stavebnym povolenim a rovnako aj v sulade so Zmluvou,
ktorou nadobudol spoluvlastnicky podiel na predmetnom pozemku, ktora uz v ¢ase nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu stazovatelom obsahovala (ako to uz bolo vyS$Sie uvedené) ustanovenie
deklarujuce, Ze cez uvedeny pozemok budu viest inZinierske siete. Kapnou zmluvou previedol
st'azovatel vlastnictvo k stavebnému pozemku parcely ¢. 4764/10 a podiel vo vyske 86/465 na pozemku
parcely ¢. 4764/9, ktory je pristupovou komunikaciou s ulozenymi inzZinierskymi sietami na spolo¢nost’
PERLOVKA s.r.0., a sam si ponechal spoluvlastnicky podiel na pozemku parcely ¢. 4764/9, k. 4. D. vo
vyske 1,465. Tato kiipna zmluva bola uzavretd dita 25.10.2010, teda v ¢ase ked’ objekt SO 01-rozvod
NN bol stavebne dokonceny a bolo poziadané o jeho kolaudaciu.

1.6 Stdne konanie o ur¢enie ¢iastoénej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Bedrichom Ullrichom
ako predavajucim a stazovatelom ako kupujicim spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 87/465 na
pristupovej komunikacii, osvetleni a inzinierskych sietach a ziadost' stazovatela o prerusenie
kolauda¢ného konania do doby ukoncenia sudneho sporu st podla nazoru krajského sudu pre dany
pripad irelevantné, pretoze nemoézu ovplyvnit kolaudacné konanie na stavbu ukoncenu v sulade s



pravoplatnym stavebnym povolenim. Napokon ani podiel vo velkosti 1/465, ktory zostal stazovatelovi
po prevedeni podielu 86/465 na spolo¢nost PERLOVKASs. r. 0., tak isto nemdze zmenit’ pomer podielov
pri hlasovani spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou.

1.7 Zalovany ako kvalifikovany organ, z doloZenych listin stavebnikmi v stavebnom konani, podl'a
krajského stidu, mohol posudit’ sulad stavby so stavebnym povolenim a na zéklade tychto podkladov
rozhodnut’ o kolaudécii stavby. V danom pripade stazovatel v procese realizdcie stavby uzavretim
zmluvy vstupil do prav a povinnosti pdvodného stavebnika a niet pochyb, ze bol povinny
predchadzajiice tkony stavebnikov z tychto dévodov akceptovat.

1.8 V suvislosti s realizaciou predmetného stavebného objektu a namietanou realizaciou nad ramec
vydaného stavebného povolenia krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu vyplyva preukazanie
znefunké&nenia nepovolenej asti stavby (rozvodov NN v dizke 43m), a teda stavba bola uvedena do
stuladu s vydanym stavebnym povolenim. Povolena ¢ast’ rozvodov je podla nazoru krajského sudu
samostatne funk¢nd a umoziuje pripojenic na NN siet’ vSetkym realizovanym rodinnym domom.
Od¢lenenim a znefunkénenim nepovolenej Casti stavby od Casti stavby realizovane] v sulade so
stavebnym povolenim bolo vyhovené namietkam, ktoré v konani uplatiioval stazovatel’ ako uc¢astnik
kolaudacného konania. Pre konanie o odstraneni zmien stavieb plati postup podla § 88 az § 92
stavebného zakona. Vlastnik stavby je povinny v konani preukazat’, Ze jej dodato¢né povolenie nie je v
rozpore s verejnymi zdujmami. Kolaudacia Casti stavby je obvyklym postupom stavebného uradu, ktory
je v stlade so zmyslom a G¢elom stavebného konania. Spolo¢nost’” EK-Invest, s.r.o., listom zo dna
02.12.2011 oznamila Krajskému stavebnému tradu (predchodcovi zalovaného), Ze v spolupraci so ZSE
Distribtcia, a.s., zabezpec¢i znefunkcnenie pripojky NN a rozvodnej skrine SR, vybudovanej nad ramec
stavebného povolenia a dna 07.12.2011 bolo potvrdené realizovanie tohto opatrenia. O suladnosti
uvedeného postupu so zakonom svedéia aj odborné stanoviska InSpektoratu prace Bratislava a
Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, podl'a ktorych uvedené subjekty k
vydaniu predmetného kolauda¢ného rozhodnutia nemali namietky.

1.9 Pokial’ ide o namietanti nepreskimatelnost’ rozhodnuti spravnych organov, krajsky std uviedol, ze
riadne odévodnenie rozhodnutia spravneho organu vyzaduje, aby sa organ, ktory ho vydal, jasnym a
zrozumitenym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré sa pre
rozhodnutie vo veci podstatné, pricom oddévodnenie rozhodnutia musi byt’ presved¢ivé. To znamena, ze
nie je povinnostou spravneho orgédnu a nasledne ani spravneho sudu vyjadrovat sa k vSetkym
namietkam, ktoré svojou povahou nemaju pre spravne a zakonné posudenie veci relevanciu. Preto
krajsky sud po dokladnom posudeni obsahu napadnutych rozhodnuti ustalil, ze napadnuté rozhodnutia
splitaji vietky atribty zakonnych rozhodnuti, a preto ich povaZzoval za spravne.

1.10 Zaverom krajsky sud zdéraznil, Ze v danom pripade, ochrana prav a pravom chranenych zaujmov
stazovatela sa poskytuje vtedy, ak sa rozhodnutiami spravnych organov zasiahlo do jeho subjektivnych
prav nad pripustnii mieru stanoventi zakonom, ¢o vSak vzhl'adom na vys$sie uvedent argumentaciu nie je
tento pripad. Inymi slovami, krajsky sud v tomto konani nezistil a stazovatel nepreukazal, ze by sa
napadnutymi rozhodnutiami v kolauda¢nom konani v rozpore so zdkonom zasiahlo do stazovatelovho
vlastnickeho préva k predmetnym pozemkom.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' v zakonom stanovenej lehote kasacnu staznost’ a
domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu ¢. k. 4S
28/2012-114 zo dna 26.10.2016 zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. A/2011/2052-/HLO zo dna
06.12.2011 v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu &. UKaSP-2009-10/771-HAM
zo dna 30.11.2010 rusi a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie, alternativne, aby najvyss$i sud
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 28/2012-114 zo diia 26.10.2016 zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Zarovei si stazovatel’ uplatnil pravo na nadhradu trov konania. Stazovatel’ podal kasa¢nu
staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ a i/ SSP.



2.2 Stazovatel' v kasa¢nej staznosti uviedol, ze stavba, ktora je predmetom napadnutého rozhodnutia, je
postavena v rozpore s platnym stavebnym povolenim, v rozpore s verejnym zaujmom a bez pravneho
doévodu zasahuje do prav a opravnenych zaujmov stazovatela, je v rozpore so zdkonom a dobrymi
mravmi podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z",
,Obciansky zdkonnik") a ma za nasledok pretrvavajice vazne ohrozenie vykonu vlastnickych prav
stazovatela k spoluvlastnickemu podielu na pozemku parcela ¢. 4764/9, k. u. D. a k spoluvlastnickemu
podielu na stavbe, ktord je predmetom napadnutého konania. Predmetom napadnutého rozhodnutia a
postupu zalovaného je cela stavba ,Inzinierske siete pre napojenie 7 RD", stavebny objekt 01 rozvod NN
(pripojka), vratane nepovoleného useku: predizenia trasy NNK vedenia z pdvodne povolenych 140m na
183m, 1 ks novej rozpojovacej a istiacej skrine ozn. PSR6/4, ktory nebol odstraneny a zostal sucast'ou
stavby.

2.3 Krajsky std v napadnutom rozhodnuti porusil svoju povinnost' opdtovne preskimat’ napadnuté
rozhodnutie zalovaného, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, désledne sa vysporiadat’ so vSetkymi
namietkami stazovatela prislichajicim pravnym zddvodnenim, v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku a v siilade s judikatarou Ustavného stidu Slovenskej republiky a ESUP v
zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S70/38/2015 zo dna 2. februara 2016.

2.4 Stazovatel’ namietal, ze krajsky sud nespravne, nezdkonne a v rozpore s § 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vylozil splnomocnenie niektorych stavebnikov pre spolo¢nost EK-Invest, s.r.o., na
zastupovanie stavebnikov v stavebnych konaniach tykajicich sa inzinierskych sieti na ulici Vinna -
Slia¢ska v Bratislave ako splnomocnenie na postupenie prav a povinnosti zo stavebného povolenia na
tieto inzinierske siete v Case, ked’ boli ticto stavby rozostavané. Taktiez namietal, Ze krajsky sud
nespravne a nezakonne podradil podstatni zmenu pozemku pod stavbou, podstatni zmenu stavby a
predovsetkym prevod prav a povinnosti k stavbe pod hospodarenie s vecou, pricom krajsky std bol
povinny podradit’ podstatni zmenu pozemku pod stavbou, podstatni zmenu stavby a predovSetkym
prevod prav a povinnosti k rozostavanej stavbe (v zmysle Zmluvy o postipeni prav a povinnosti
stavebnika ¢. 09/154/L13.0101.08.0104/ZoPP SP zo dna 15.6.2009) pod nakladanie s vecou, s ktorou
musia suhlasit’ v§etci spoluvlastnici a nestaci len suhlas va¢siny.

2.5 Pokial’ ide o zasadné otazky sporu (¢i mé spolo¢nost’ ZSE Distriblicia, a.s. postavenie stavebnika, ¢i
ma stazovatel' postavenie stavebnika, resp. ustdlenie okruhu ucastnikov stavebného konania, otazka
vlastnickeho prava stazovatela k pozemku pod stavbou a k predmetnej stavbe, otazka ruSenia
vlastnickeho prava stazovatela k pozemku pod stavbou, inou stavbou ako stavbou uvedenou v kupnej
zmluve medzi stazovatelom a Bedrichom Ullrichom zo diia 18.02.2009 a vecnym bremenom zriadenym
v dobsledku napadnutého rozhodnutia Zalovaného, otdzka ruSenia vlastnickeho prava stazovatela k
predmetnej stavbe, ked staZzovatela Zalovany neuznal za stavebnika a za stavebnika uznal spolo¢nost’
ZSE Distribucia, a.s., zasadna otazka i bola stavba ,,Inzinierske siete pre napojenie 7RD", stavebny
objekt 01 rozvod NN (pripojka) postavena v stlade s platnym stavebnym povolenim a v sulade s
platnym tzemnym planom, resp. znefunkénenie a od¢lenenie Casti pripojky vratane rozvodnej skrine SR
od zvySku stavby za ucelom zosuladenia stavby so stavebnym povolenim), krajsky sud, podl'a nazoru
stazovatela, bez pravnej argumentacie a riadneho pravneho zd6vodnenia nevyhovel predmetnym
namietkam st'azovatela. Takymto nespravnym procesnym postupom krajského stidu doslo k poruseniu
prava stazovatel'a na spravodlivy proces podla L. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odévodnenie
napadnutého rozsudku je nedoésledné, nedostatoéné, nepresvedCivé, chyba v fiom logické <¢i
systematické nasledovanie jednotlivych odsekov a zdovodneni, komplexné zhodnotenie namietok
stazovatela s prislichajicou pravnou argumentaciou.

2.6 Stazovatel taktiez namietal, Ze krajsky sud sa v ods. 61 oddvodnenia napadnutého rozsudku riadne
nezaoberal namietkou suvisiacou s tym, ze napadnutym rozhodnutim zalovaného sa zasiahlo do
stazovatelovho zdkladného prava vlastnit’ spoluvlastnicky podiel na stavbe a do stazovatelovho
zakladného prava vlastnit' spoluvlastnicky podiel na pozemku pod stavbou. Krajsky std nesprévne
posudil, ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného nedo$lo k poruseniu zakladného prava stazovatela



vlastnit' a neruSene uzivat' svoj spoluvlastnicky podiel na stavbe a svoj spoluvlastnicky podiel na
pozemku pod stavbou.

2.7 Stazovatel namietal, ze v stvislosti s predmetnou vecou nikdy nedoslo k Ziadnemu hlasovaniu
spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou, ¢i uz lo o spolo¢nt stavbu (rozostavanu) pred
postupenim prav a povinnosti stavebnikov zo stavebného povolenia k stavbe alebo i§lo o podstatnu
zmenu pozemku pod stavbou alebo podstatni zmenu stavby. Krajsky sud taktiez podla stazovatela
nevysvetlil, ako suvisi udajné znefunkénenie a neodstranenie nepovolenej ¢asti s uvedenim stavby do
stladu so stavebnym povolenim. Je zrejmé, Ze odstranenim poistiek - bajonetov z rozvodnej skrine (bez
odstranenia nepovolenej stavby) nemohlo dojst’ k zosuladeniu stavby so stavebnym povolenim.

2.8 Krajsky sud sa podla stazovatela nevysporiadal s nadmietkou stazovatela, ze spoloc¢nost ZSE
Distribticia, a.s., nikdy nenadobudla a v napadnutom konani nepreukézala vlastnicke pravo alebo iné
pravo podla § 139 ods. 1 stavebného zékona, ktoré ju opraviiovalo zriadit’ na pozemku pod stavbou vo
vlastnictve stazovatela pozemok parcela ¢. 4764/9, k. 0. D. pozadovanu stavbu, a aj z tohto dévodu
zalovany nebol opravneny vydat’ napadnuté rozhodnutie.

3.
3.1 Zalovany a taktiez d’al$i i¢astnici konania sa k podanej kasaénej staznosti nevyjadrili.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud podla 21 pism. a/ SSP preskiimal napadnuty
rozsudok v rozsahu podanej kasacnej staznosti, kasaénu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP), pricom denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli a na webovej stranke Najvyssicho sidu SR www.nsud.sk (§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru,
ze kasac¢na st'aznost’ nie je dovodna.

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.4 7 administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze Miestny Urad Bratislava - Nové Mesto, oddelenie
uzemného konania a stavebného poriadku vydal dna 23.06.2008 rozhodnutie, ktorym vydal stavebné
povolenie pre stavebnikov U., vSetci zastupeni spolo¢nostou EK - INVEST, s.r.o., na stavbu
»nzinierske siete pre napojenie 7RD", a to na dva stavebné objekty - SO 01 rozvod NN (pripojka) a SO
02 - NTL plynovod, umiestnené na pozemkoch parciel ¢. 4764/6, 4764/7, 4764/8, 4764/10, 4764/9,
4760, 4759, 4754, k. 4. D.. Uvedenym rozhodnutim bola povolena stavba inzinierskych sieti pre 7
rodinnych domov v ¢leneni na objekty SO 01 - rozvod NN a SO 02 - NTL plynovod. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 25.07.2008. Dina 11.06.2009 podala spolo¢nost’ Enermont s.r.o., (v
sucasnosti ZSE Energy Solutions, s.r.o.), ktora zastupuje na zéklade splnomocnenia stavebnika ZSE
Distribucia, a.s., na zadklade Zmluvy o postupeni prav a povinnosti stavebnika, ako stavebnik, ndvrh na
vydanie kolauda¢ného rozhodnutia pre ¢ast’ stavby.

4.5 Zmluvou o postipeni prav a povinnosti stavebnika zo dna 15.06.2009 (d’alej len ,zmluva o
postupeni') doslo k postupeniu vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich pre postupcov ako
stavebnikov (U.) zo stavebného povolenia v rozsahu tykajicom sa stavebného objektu, vratane vSetkych
prav k dokumentécii suvisiacej s vydanym stavebnym povolenim, zahfiiajic pradvo na jej pouzitic na



vystavbu stavebného objektu, vyhotovovania jej d’alsich kopii zmien a tprav, na postupnika ZSE
Distribucia, a.s.,.

4.6 Na zaklade aktualneho vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX odvolaci sud zistil, ze stazovatel je
podielovym spoluvlastnikom pozemku k. 0. D., parcela ¢. 4764/9, v spoluvlastnickom podiele 87/465, a
to na zaklade kipnej zmluvy V-2909/09 zo dia 11.03.2009. Z listu vlastnictva ¢. XXXX vyplyva, ze
stazovatel je vlastnikom pozemku v k. 0. D., parcela ¢. 4764/10, a to na zaklade kapnej zmluvy Z-
21916/11 zo dna 23.12.2011.

4.7 Dna 11.06.2009 bolo zacaté kolauda¢né konanie, a to prave na zaklade podaného, vysSie
spominaného, navrhu na vydanie kolaudacného rozhodnutia. O zacati kolauda¢ného konania vydala
Mestské Cast’ Bratislava - Nové Mesto, ako stavebny trad podla § 117 ods. 1 stavebného zékona (d’alej
aj ako ,,stavebny urad"), Ozndmenie o zacati kolaudacného konania a nariadenie tistneho pojednavania na
den 16.12.2009. Dna 16.12.2009 sa uskuto¢nilo ustne konanie spojené s miestnym zistovanim o
kolaudacii stavby, na zaklade ktorého stavebny urad zistil, Ze sa nedodrzali podmienky tzemného
rozhodnutia a boli zistené urcité odchylky, $pecifikované v Protokole o Gstnom konani spojenom s
miestnym zistovanim o kolaudécii stavby zo dna 16.12.2009. Predmetného konania sa zCastnil aj
InSpektorat prace Bratislava, ktory v zavdznom stanovisku uviedol, Zze stihlasi s vydanim kolauda¢ného
rozhodnutia na uZivanie stavby. Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave
nemalo k splneniu poziadaviek protipoZiarnej bezpe¢nosti pripomienky.

4.8 Stazovatel' listom zo dia 15.12.2009, doru¢enym Mestskej Casti Bratislava - Nové mesto dila
17.12.2009 ziadal o zruSenie ustneho pojedndvania a taktiez ziadal, aby pri vyty€eni nového terminu
ustneho pojednavania bola zachované zakonna lehota podla § 80 ods. 1 stavebného zakona. Svoju
ziadost’ stazovatel' odévodnil tym, Ze oznamenie o konani istneho pojednavania mu bolo oznamené
15.12.2009 a ustne pojednavanie bolo vytycené na den 16.12.2009. StaZzovatel’ nasledne podanim zo dia
20.01.2010, doru¢enym stavebnému tradu dna 27.01.2010 podal nadmietky voci ustnemu konaniu o
kolaudécii stavby. Stazovatel v namietkach namietal, Ze spolo¢nost ZSE Distriblicia, a.s., nie je
stavebnikom a nebola opravnena podat’ navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia a taktiez namietal,
ze nie je mozné skolaudovat’ stavbu zrealizovani v rozpore so stavebnym povolenim. Stazovatel’ na
zaklade uvedeného ziadal kolauda¢né konanie zastavit'.

4.9 Stavebny trad vydal dita 27.01.2010 Oznamenie o pokratovani kolaudaéného konania &. UKaSP -
2009/771-HAM-0zn2 a nariadil nové Ustne pojednavanic na 19.02.2010. Predmetné oznamenie bolo
stazovatelovi doruc¢ené dna 01.02.2010. Dia 08.02.2010 stazovatel' opatovne podal tie isté namietky
ako dna 27.01.2010. O ustnom konani spojenom s miestnym zistovanim, ktoré sa konalo 19.02.2010,
bol spisany protokol, Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru opédtovne nemalo k vydaniu
kolauda¢ného rozhodnutia ziadne pripomienky, InSpektorat prace sthlasil s vydanim kolauda¢ného
rozhodnutia na uZivanie stavby. Ustneho konania spojeného s miestnym zistovanim sa stazovatel’ podl'a
prezenénej listiny nezacastnil.

4.10 Stazovatel' diia 30.09.2010 poziadal o prerusenie kolaudacného konania, az do prévoplatného
skoncenia sudnych sporov tykajucich sa vlastnictva k predmetnému pozemku a o urCenie vlastnictva k
dielam. Na Okresnom sude Bratislava III sa vedie spor pod spisovou znackou 21C/13/2010 konanie o
vlastnictvo k dielam: pristupova komunikacia, osvetlenic komunikacie a inZinierske siete: vodovod,
kanalizacia, elektrina, telefon, datové kable a UPC vratane ich pripojok na pozemok parcela ¢. 4764/9
realizovanych na zéklade stavebnych povoleni &. ZPS/2008/03395/CSI-I11-207 (zrusené), ¢. UKaSP-
2007/427-SP-MGR, ¢. VAI-843/2008-PE/SP, velkost spoluvlastnickeho podielu 87/465, ako aj konanie
o vlastnictvo k pozemku parcela ¢. 4764/9, k. 4. D., na ktorom si budované predmetné diela.
Stazovatel' nasledne eSte podaniami, ktorymi doplnil namietky zo dia 08.02.2010, namietal najméa
poruSenie § 137 stavebného zakona a ziadal o priznanie prava stavebnika pre seba a pre spolo¢nost’
PERLOVKA, spol. s r.0., a taktiez nespravny postup stavebného uradu pri vysporiadani sa so zmenami
stavby oproti stavebnému povoleniu.



4.11 Stavebny trad vydal dia 30.11.2010 kolauda¢né rozhodnutie Zn. UKaSP-2009-10/771-HAM (d’alej
aj ako ,kolauda¢né rozhodnutie"), ktorym sa povoluje uzivanie Casti stavby ,InZinierske siete pre
napojenie 7 RD", pre stavebny objekt SO 01 rozvod NN (pripojka), v dizke 140m od rozpojovacej a
istiacej skrine PSR6/1 vratane 2 ks rozpojovacich a istiacich skrin PSR5/2 a PSR6/3, pre napojenie
rodinnych domov na Slia¢skej a Vinnej ulici v Bratislave, na pozemkoch parcela ¢. 4764/6, 4764/7,
4764/8, 4764/9, 4764/10, 4764/11, 4760/1, 4760/2, 4760/3, 4760/4, 4754, 4756, 4759 a 22296/2, k. 1.
H. - D.. Na predmetni stavbu bolo vydané stavebné povolenie ¢. UKaSP-2007/427-SP-MGR zo diia
23.06.2008. Stavebny urad v kolauda¢nom rozhodnuti uviedol, ze pri miestnom zistovani neboli na
stavbe zistené ziadne zavady ani nedostatky, ktoré by branili uzivaniu stavby. Stavebny objekt je v
rozsahu uvedenom vo vyroku kolaudacného rozhodnutia uskutocneny podla dokumentacie overencj
stavebnym tradom v spojenom uzemnom a stavebnom konani. Stazovatel' podal vo¢i kolauda¢nému
rozhodnutiu odvolanie. Stavebny trad postipil odvolanie druhostupiiovému spravnemu organu, ktorym
bol v tom case Krajsky stavebny tirad.

4.12 Krajsky stavebny trad rozhodnutim ¢. A/2011/2052-/HLO/ zo dna 06.12.2011 zamietol odvolanie
stazovatela a napadnuté kolauda¢né rozhodnutie potvrdil. Dévodil, Zze o kolaudaciu stavby poziadala
opravnena osoba a taktieZ, Ze drzitel’ povolenia alebo nim poverena osoba je opravnena vykonavat' na
cudzich nehnutelnostiach povolenti ¢innost’ na elektroenergetickych zariadeniach, potrebnych pre
zabezpecenie prevadzky sustavy alebo siete, ktorych vystavba bola povolena.

4.13 Podla § 76 ods. 1 stavebného zakona, dokoncenu stavbu, pripadne jej Cast’ spOsobili na
samostatné uzivanie alebo tu Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial
tieto stavby vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia.

4.14 Podla § 78 ods. 1 stavebného zakona, uc¢astnikmi kolauda¢ného konania st stavebnik, vlastnik
stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

4.15 Podla § 79 ods. 1 stavebného zidkona, kolauda¢né konanie sa zacina na navrh stavebnika.

4.16 Podla § 81 ods. 1 stavebného zakona, v kolauda¢nom konani stavebny urad najmé skiima, ¢i sa
stavba uskuto¢nila podl'a dokumentacie overenej stavebnym tradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali
zastavovacie podmienky uréené izemnym planom zoény alebo podmienky urc¢ené v izemnom rozhodnuti
a v stavebnom povoleni. Dalej skima, &i skutoné realizovanie stavby alebo jej uZzivanie nebude
ohrozovat' verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany zivota a zdravia osob, zivotného
prostredia, bezpec¢nosti prace a technickych zariadeni.

4.17 Podl'a § 81b stavebného zakona, kolauda¢né rozhodnutie sa nevyda, ak nie je zaistena bezpe¢nost a
ochrana zdravia l'udi a Zivotného prostredia, ako aj riadne uZivanie stavby na ur¢eny ucel, najma ak

a) nie je podl'a dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani zabezpecené vykurovanie
stavby a pripojenie na rozvod vody, elektriny a na kanalizacnti siet,

b) nie je zaistena bezpe¢na a plynula prevadzka vytahov podla overenej dokumentacie,

¢) nie je zaisteny bezpe¢ny pristup a prichod k stavbam,

d) nie su splnené podmienky stavebného povolenia na nevyhnutni komplexnost’ vystavby a na vylucenie
negativnych uc¢inkov stavby na okolité zivotné prostredie, pripadne ich obmedzenie na pripustni mieru,
e) nie su predlozené doklady o vyhovujucich vysledkoch predpisanych skisok a vyhlasenia vyrobcu o
zhode stavebnych vyrobkov (§ 43f).

4.18 Podl'a § 82 ods. 1 a 2 stavebného zakona, kolaudaénym rozhodnutim sa povoluje uZivanie stavby
na uréeny ucel, a ak je to potrebné, ur¢ia sa podmienky uZzivania stavby. V kolauda¢nom rozhodnuti
moze stavebny urad ur¢it podmienky vyplyvajice zo vSeobecnych technickych poziadaviek na
vystavbu, odstranenie drobnych nedostatkov skuto¢ného realizovania stavby zistenych pri kolauda¢nom
konani a uréit’ primerant lehotu na ich odstranenie. Méze tak urobit’ iba v pripade, ze ide o nedostatky,
ktoré neohrozujii zdravie a bezpecnost’ oséb a nebrania vo svojom stuhrne riadnemu a neruSenému
uzivaniu stavby na urc¢eny ucel; inak kolauda¢né rozhodnutie nevyda.



4.19 Podl'a § 117 ods. 1 stavebného zakona, stavebnym tradom je obec. Posobnost’ stavebného tradu
je prenesenym vykonom Statnej spravy.

4.20 Podla § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

4.21 Utelom kolaudaéného konania je zistit' ¢i sa dokonéena stavba, resp. stavebné prace vykonali
podl'a podmienok uréenych v tzemnom pléne zény a ak tzemny plan zoény nie je schvaleny, tak v
uzemnom rozhodnuti. Zaroven sa zistuje stlad so stavebnym povolenim a projektovou dokumentaciou
overenou v stavebnom konani. Stavebny turad je taktiez povinny v kolaudacnom konani skiamat’ vplyv
stavby na zivotné prostredie, na zivot a zdravie os6b, bezpednost’ prace a technickych zariadeni.

4.22 Z ustanovenia § 81 stavebného zadkona sice vyplyva, tak ako uviedol Zalovany v napadnutom
rozhodnuti, Ze v kolauda¢nom konani sa uz neskimaju vlastnicke alebo iné prava stavebnika k pozemku.
Ustanovenie § 137 stavebného zakona vSak upravuje institat tzv. ob¢ianskopravnych a inych namietok.
Jedna sa o namietky, o ktorych prindlezi rozhodovat’ stidu, nie spradvnemu organu. Su to predovsetkym
namietky tykajuce sa vlastnickych a uzivacich prav k pozemkom a stavbam. Stavebny trad sa vzdy pri
ich uplatiiovani v konani musi pokusit o dosiahnutie dohody medzi G¢astnikmi. Pokial’ k dohode
neddjde, odkaze ucastnikov konania na konanie pred sudom s urc¢enim lehoty a konanie prerusi.

4.23 V prejednavanej veci stazovatel’ namietal okruh ucastnikov kolauda¢ného konania, konkrétne ze
spolo¢nost’ ZSE Distribucia, a.s., ktord podavala ndvrh na zacatie kolaudacného konania, nema
postavenie stavebnika. Uvedené stazovatel oddvodnoval tym, Zze zmluva o postupeni nebola platne
uzatvorena. Kasa¢ny sud vyhodnotil tito nadmietku stazovatela ako neddvodni. V celom rozsahu sa
stotoznil so zaverom krajského sudu, ktory je uvedeny v bode 51 kasacnej st'aznosti napadnutého
rozsudku. Ohl'adom ustalenia okruhu ucastnikov kolaudaéného konania, resp. zodpovedania otazky, ¢i
ma spolo¢nost’ ZSE Distribucia, a.s. postavenic stavebnika, je nutné poukdzat na Zmluvu uzavreti
medzi vi¢§inovymi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov, v zasttipeni spolo¢nostou EK-Invest, s.r.o.
(na zaklade plnomocenstva), a spolo¢nostou ZSE Distribucia, a.s. Podla ¢l. 3 bod 3.1 Zmluvy postupili
postupcovia (stavebnici) touto zmluvou ,,v§etky prava a povinnosti vyplyvajice pre postupcov ako
stavebnikov zo stavebného povolenia v rozsahu tykajucom sa stavebného objektu za ié¢elom umoznenia
realizacie stavebného objektu spolo¢nostou ZSE Distribicia a.s., ako stavebnika namiesto postupcov za
podmienok d’alej uvedenych v tejto zmluve...". Na tomto mieste kasa¢ny sud zhodne s krajskym sudom
poukazuje na § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a na ucel tohto zdkonného ustanovenia. Pri
spoluvlastnictve uréitej veci plati zakonna zasada, podla ktorej kazdy zo spoluvlastnikov ma k spolo¢nej
veci rovnaké prava. Spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiel'aji na pravach
a povinnostiach vyplyvajicich zo spoluvlastnictva k spolocnej veci. Pri hospodéreni so spolo¢nou vecou
zakonodarca predpokladal nazorové rozdiely jednotlivych spoluvlastnikov, preto v uvedenom zakonnom
ustanoveni zaviedol postup, kedy sa pri nezhode vsetkych spoluvlastnikov ohladom hospodarenia so
spolo¢nou vecou rozhoduje nadpolovi¢nou vacsinou spoluvlastnikov podla velkosti spoluvlastnickych
podielov. Za situacie kedy dojde k rovnosti hlasov, alebo ak sa véc¢sina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika sud. Vsetci spoluvlastnici predmetného pozemku parc.
¢. 4764/9 s podielmi o velkosti 378/465 podla ndzoru stidu prostrednictvom splnomocneného zastupcu
(spolo¢nost’ EK-Invest, s.r.0.) jednozna¢ne vyslovili stihlas s realizovanim stavebnych prac na
inzinierskych sietach na predmetnom pozemku. Na zaklade uvedeného kasa¢ny sud nema pochybnosti
o tom, ze spolo¢nost’ ZSE Distriblicia, a.s. bola opravnena v tomto konani vystupovat’ ako stavebnik,
resp. d’alej splnomocnit’ spolo¢nost’ Enermont, s.r.0. na pravne ukony v kolaudacnom konani.

4.24 Ohladom zodpovedania otazky vlastnickeho prava zalobcu k predmetnym pozemkom sud uvadza,
ze zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku parc. ¢. 4764/10 a podielovym spoluvlastnikom o velkosti
podielu 87/465 k pozemku parc. ¢. 4764/10 (pristupova cesta). S poukazom na vy$Sie uvedenu
argumentaciu vSak vlastnicky vztah Zalobcu k predmetnym pozemkom nema vplyv na zidkonnost
rozhodnuti vydanych spravnymi orgdnmi. Ni¢ na tom nemeni ani Zalobcom poukazované konanie na
Okresnom sude Bratislava III, ktoré ma podla zalobcu spdsobovat spochybneniec nadobudnutia



spoluvlastnickeho podielu k predmetnému pozemku parc. ¢. 4764/9, nakol’ko pripadny spor ohl'adom
vlastnickeho prava automaticky nesposobuje postup podla § 137 stavebného zdkona a nemoze bez
vSetkého ovplyvnit' kolaudacné konanie na stavbu ukoncenti a upravenu v sulade s préavoplatnym
stavebnym povolenim. Sud neprisved¢il namietke Zalobcu, Ze jeho a spolo¢nost PERLOVKA, s.r.0.,
ktora bola v ¢ase vydavania napadnutych rozhodnuti vlastnikom, resp. spoluvlastnikom predmetnych
pozemkov, stavebny trad nepovazoval za tcastnikov kolauda¢ného konania. Zalovany v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze s nimi bolo jednané ako s u¢astnikmi konania pri kolaudacii
Casti stavby ,,Inzinierske siete pre napojenie 7 RD", stavebny objekt 01 rozvod NN (pripojka) a tato
skuto¢nost’ vyplyva aj z obsahu administrativneho spisu, ktory zachytava cely priebeh kolaudac¢ného
konania, ktorého sa Zalobca aktivne zucastnioval. NavySe aj obe rozhodnutia spravnych organov boli
zalobcovi a spoloénosti PERLOVKA, s.r.o0. doru¢ované ako ucastnikom konania.

4.25 Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasaénu staznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

4.26 Vzhl'adom na vys$ie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov, kasacny sud dospel
k zé&veru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupniové rozhodnutie organu verejnej spravy

boli vydané v sulade so zdkonom, a rozsudok krajského sudu povazuje za vecne spravny a na podklade
uvedeného povazuje kasacnu staznost’ za nedévodnu.

4.27 O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, ze stazovatelovi a d’alSim G¢astnikom nepriznal narok na nadhradu trov konania.

4.28 Toto rozhodnutie prijal kasacny sud v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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