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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucénej veci opravnenej TRIO TATRA s.r.o., so sidlom vo
Wsnom Caji 83, 044 16, ICO: 36 601 683, proti povinnému J. byvajicemu v B., ICO: 32 893 116,
zastupen¢ho Advokatskou kanceldriou Mojzi§ a partneri, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Sasinkova 10, o
vymozenie 24 852,95 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 8
Er 271/2014, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 31. augusta 2015 sp.
zn. 4 CoE 95/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Opravnend ma narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (sud prvej inStancie) uznesenim z 25. marca 2015 ¢. k. 8 Er
271/2014-18 s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 1, pism. g/ Exeku¢ného poriadku navrh povinného
na zastavenie exekucie vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 8 Er 271/2014
zamietol. V oddvodneni k argumentacii povinného uviedol, ze v exekuénom titule je ako Zalobca uvedeny
TRIO TATRA s.r.0. a vo vyroku rozsudku je jasne uvedena povinnost’ Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu 24.852,95 € a urok z omeskania 9% roc¢ne zo sumy 24.852,95 € od 30.10.2010 do zaplatenia.
Pokial’ povinny vedel, Ze pohl'adadvka bola postupena v ¢ase, ked’ bola prejednavanad v pdvodnom konani
na tretiu osobu, mal v danom ¢ase namietat’ nedostatok hmotnopravnej legitimacie zalobcu. Zaverom
uviedol, Zze v exeku¢nom konani uz nie je mozné opitovne skumat, ¢i je vymahany narok dévodny, v
exeku¢nom konani sa uz len vymaha suma, ktora bola priznana vykonatelnym exeku¢nym titulom.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (odvolaci sid) uznesenim z 31. augusta 2015 sp. zn. 4 CoE 95/2015 na
odvolanie povinného napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1,
2 O.s.p.). V odévodneni uviedol, Ze exeku¢ny sud nemdze zasahovat’ do prava priznaného v exeku¢nom
titule ani posudzovat’ vztah medzi G¢astnikmi konania, ktory predchadzal vydaniu exeku¢ného titulu.
Namietku aktivnej vecnej legitimécie opravnenej, preto neakceptoval, nakol’ko ju bolo potrebné uplatnit’ v
zakladnom konani, ktoré predchadzalo exeku¢nému konaniu. Nadobudnutim pravoplatnosti a
vykonatelnosti dita 29.10.2013 stratila namietka relevanciu a rozhodnutie sa mohlo stat’ exeku¢nym



titulom.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal povinny dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie
dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni uc¢innom do 30.
jana 2016 (dalej len ,,0.s.p.”). Namietal, Ze odvolaci siid sa nezaoberal tvrdeniami povinné¢ho a
nevykonal dokazovanie, ktoré povinny navrhol, sidy sa vOobec nevenovali zistovaniu, ¢i opravnena ma
aktivnu vecnu legitimaciu, teda stdy nesktimali podmienky konania podla ustanovenia § 103
Obgianskeho sudneho poriadku. Dalej v dovolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spo&iva na
nespravnom pravnom posudeni. Ziadal napadnuté uznesenie ako aj uznesenie stdu prvej instancie zrusit’
a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Opravnena sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani [§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*)] po
zisteni, ze dovolanie bolo podané véas k tomu opravnenym subjektom, zastipenym v stlade s § 429
ods. 1 C.s.p., skimal bez nariadenia dovolacicho pojednévania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané 28. oktobra 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol ¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Wchadzajic z uvedenych ustanoveni, s prihliadnutim na zakladné principy C.s.p.
obsiahnuté v jeho ¢l. 2 ods. 1, 2 a ¢l 3 ods. 1, najvy$si sud posudzoval podmienky pripustnosti a
zaroven dovodnosti dovolania podla pravneho stavu G¢inného ku diu podania dovolania, teda podla
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

7. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolaciecho sudu, pokial’ to zakon pripusta. V danej exekuénej veci smeruje dovolanie povinného proti
rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktoré ma procesnu formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania
proti uzneseniu odvolacicho sudu st upravené v ustanoveniach § 239 O.s.p. Uznesenia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.; dovolanie ale nesmeruje
proti uzneseniu so znakmi niektorého z uzneseni uvedenych § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie
povinného preto podla § 239 O.s.p. pripustné nie je.

8. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Povinny procesné vady konania v
zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal; existencia vad tejto povahy ani nevysla v dovolacom
konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

9. Pripustnost’ tohto dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nebola spdsobila zalozit' namietana
nepresktimatelnost’ (posudend podla obsahu dovolania) napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud v
suvislosti s tymto konstatovanim poukazuje na judikat R 111/1998 a zjednocujiice stanovisko R 2/2016;
poznamenava, Ze v dovolanim napadnutom rozhodnuti st zretelne vysvetlené jeho doévody, a to
konkrétne str. 6 a 7 rozhodnutia odvolacicho stdu a rovnako aj na str. 2 uznesenia stdu prvého stupna.
Dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu je priamo vyvratena dovolacia ndmietka
povinného, ze sud nesktimal poCas konania vSetky predpoklady a dévody na vedenie exekucie.



10. Za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nepovazuje rozhodovacia
prax dovolacieho sudu ani nedostatocné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999,
R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvysSicho stidu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre
uplnost’ poznamenéva, Ze nejde o poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu, ak stid nerozhodne
podla predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v stlade s
objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa
vS§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze
v§eobecné sudy na zaklade vykladu a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodni, a to za
predpokladu, ze ich pravne z&very nie st svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich sadov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).
Obdobne pripustnost’ dovolania nezalozilo ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu (by
pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid najmid judikdt R 54/2012, ako aj
rozhodnutia najvyss§icho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

11. Z tychto déovodov najvyssi sud dovolanie povinného odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).
12. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.

3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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